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TIVISTELMA

Selkédmeren kansallispuisto on vuonna 2011 perustettu merellinen kansallispuisto, joka sijaitsee
yhteensd kahdeksan eri kunnan alueella. Kansallispuistolla on paljon erilaisia sidosryhmid, kuten
kuntia, yrittéjid, jarjestdja ja muita organisaatiota, sekd yksittdisid kévijoitd. Tarve sidosryhmien
huomioimiseen nousi esiin jo kansallispuistoa perustettaessa, ja kansallispuistoa halutaan myds
jatkossa kehittdd sidosryhmien tukemana ja ideoiden kautta.

Sidosryhmétutkimus antaa suuntaviivoja tulevaisuuden kansallispuiston hoidon ja kehittdmisen
toimintamallia varten, selvittdd sidosryhmien tyytyvéisyytta sidosryhmayhteisty6hon sekd kuvaa
yhteistyohon liittyvid toiveita ja tavoitteita. Tutkimuksen aineisto keréttiin kaksivaiheisesti. Sdh-
koiselld kyselylla keréttiin 68 vastausta ajalla 11.—30.4.2013 ja 11 teemahaastattelua toteutettiin
18.6.-17.7.2013.

Sidosryhmit olivat padasiassa tyytyviisid nykyiseen yhteistyohon, ja osallistuminen koettiin hyo-
dylliseksi ja tirkeédksi. Omien tavoitteiden saavuttaminen, konkreettisuus ja vastavuoroisuus moti-
voivat sidosryhmid osallistumaan yhteistyohon. Sidosryhmit ovat valmiita tarjoamaan ainakin
aikaa, tietoa ja paikallistuntemusta yhteistyolle. Metsdhallituksen rooli on tdhidn mennessé ollut
erddnlainen eteenpdin viejé ja koordinoija. Metséhallitus on nékynyt alueella esimerkiksi hankkei-
den kautta, mutta toisaalta Metsdhallituksen rooli ndhtiin vield passiivisena. Parantamisen tarvetta
16ydettiin ainakin tiedotuksessa, kuuntelussa ja vuorovaikutuksessa sekd toiminnan koordinoinnis-
sa.

Metsiéhallituksen toivottiin tulevaisuudessa toimivan yhteistyon vetédjénd ja parantavan saavutetta-
vuuttaan seké nikyvin enemmin kévijoille ja sidosryhmille. Sidosryhmien huolena oli resurssien
riittdvyys yhteistyon ja alueen infrastruktuurin yllépitimiseen sekd kehittimiseen. Metsdhallituksen
tulisi innostaa ja kannustaa sidosryhmié mukaan, ja kuuntelua ja vuoropuhelua sidosryhmien suun-
taan pitdisi kehittdd. Haasteena on 10ytd4 tasapaino riittivan kuuntelun ja yhteistyon tehokkuuden
valilla.

Yhteistyota tulisi tarpeen mukaan toteuttaa alue- tai teemakohtaisesti, silld usein sidosryhmét ha-
luavat osallistua heitd itsedéin kiinnostavaan yhteistyohon. Ainakin virkistyskdyton, matkailun ja
luonnonsuojelun néhtiin vaativan eri toimijoiden vélistd yhteistyotd. Tiedotukseen pitdisi kiinnittda
huomiota. Sidosryhmét haluavat pysyé tietoisina alueella tapahtuvista asioista, ja koska kyse on
uudesta kansallispuistosta, sen rajauksessa ja kdytdnnoissé on vield epdselvyyttd. Seka tiedotusta
ettd yhteistyota tulisi toteuttaa mahdollisimman monipuolisesti. Suuria esteitd tulevaisuuden yhteis-
tyolle ei ndhty. Ristiriidat toimijoiden vililld eivét ole mahdottomia, ja niiden tunnistamiseen ja
ratkaisemiseen on kiinnitettdvd huomiota.
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Intressentundersdkning i Bottenhavets nationalpark 2013

SAMMANDRAG

Bottenhavets nationalpark &r en marin nationalpark, som grundades &r 2011. Parken ligger i &tta
olika kommuner. Nationalparken har flera olika slags intressenter — sésom kommuner, foretagare,
foreningar och andra organisationer — samt enskilda besdkare. Behovet att ta i beaktande intres-
senterna lyftes fram redan da nationalparken grundades, och Forststyrelsen vill ocksé i fortsatt-
ningen utveckla nationalparken i samarbete med intressenterna och ta i beaktande deras idéer.

Intressentundersokningen ger riktlinjer till verksamhetsmodellen for utvecklingen och skdtseln av
nationalparken i framtiden. Dértill klarldgger den intressenternas beldtenhet med intressentsamar-
betet och ger en bild av intressenternas dnskemal och mél for samarbetet. Materialet till under-
sokningen insamlades under tvé perioder. Under tiden 11-30.4.2013 insamlades 68 svar genom
en elektronisk enkét, och under perioden 18.6—-17.7.2013 gjordes 11 temaintervjuer.

Intressenterna var huvudsakligen ndjda med det nuvarande samarbetet och tyckte att det ar viktigt
och nyttigt att fa delta i det. De faktorer som motiverade intressenterna att delta i samarbetet var
uppnéendet av de egna malen, konkretion och dmsesidighet. Intressenterna dr villiga att satsa
atminstone tid, information och lokalkdnnedom pa samarbetet. Forststyrelsens roll har hittills
varit att fungera som ett slags drivkraft och koordinator. Forststyrelsen har synats pad omradet
frimst i form av exempelvis olika projekt, men & andra sidan ansdg svararna att Forststyrelsen dn
sé lange haft en rétt passiv roll i omradet. Intressenterna onskade sig forbéttringar dtminstone i
informationsspridningen, hérandet och interaktionen samt samordnandet av verksamheten.

Intressenterna 6nskade att Forststyrelsen i framtiden skulle fungera som ledare f6r samarbetet och
vara ldttare att nd samt ha storre synlighet for besdkarna och intressenterna. De var oroade dver
hur resurserna ska ricka till att uppritthélla och utveckla samarbetet och omréadets infrastruktur.
Forststyrelsen borde sporra och uppmuntra intressenterna att delta i samarbetet, och horandet och
interaktionen mellan intressenterna och Forststyrelsen borde forbattras. Det dr dock en utmaning
att hitta en balans mellan graden av horande och samarbetets effektivitet.

Samarbete borde vid behov genomféras omrades- och temavis, for de olika intressenterna vill i
allménhet medverka i sddant samarbete som intresserar just dem. Man borde ocksa fésta avseende
vid informationen. Intressenterna vill veta vad som pagér pa omradet, och eftersom det ar fraga
om en ny nationalpark rader det oklarhet i var parkens grénser gar och i praxisen for omradet.
Béde informationen samt samarbetet borde skdtas pa ett sa mangsidigt sitt som mdjligt. Intres-
senterna sig inga storre hinder for samarbete i framtiden. Det kan uppstd motséttningar mellan
olika aktorer, och man bor forsoka uppméarksamma och 16sa dem.
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Esipuhe

Selkdmeren kansallispuisto on syntynyt vuonna 2011 paikallisten toimijoiden aktiivisen ja hellit-
tdmittoman tyon tuloksena. Noin viisitoistavuotisen perustamishistorian aikana kansallispuiston
tuloa my0s vastustettiin ddnekkddsti. Vastustajat ndkivdt kansallispuiston “luonnonsuojelu-
peikkona”, joka sanelee muilta kyseleméttd, mitéd alueella saa tai pddsdéntoisesti ei saa tehda.

Paikallisten tahojen toiveet kansallispuiston kdytolle ja hoidolle ndkyvét kuitenkin jo kansallis-
puistolain poikkeuksellisena moniarvoisuutena. Lain hengen mukaisesti perustettiin kansallis-
puiston kdynnistysvaiheeseen myds yhteistydoryhma, jossa ELY-keskuksen johdolla alueen kunnat
sekd kansallispuiston eri kdyttdja- ja intressiryhmien edustajat tuovat nakokulmiaan esiin kansal-
lispuiston toteuttamisessa huomioitavaksi. Selkimeren helmet Satakunnassa, VarELY:n rahoit-
tama EAKR-hanke, toi lisdpotkua alkuvaiheen suunnitteluun. Hanketta valmistellessa oli jo sel-
vid, ettd Selkdmeren kansallispuiston tulee olla toimiessaankin yhteinen asia, ja ettd on etsittdva
uusia malleja sithen, miten kansallispuistoa voidaan suunnitella, toteuttaa ja kehittéd paikallislah-
toisesti. Metsdhallituksen organisaatio Selkdmeren alueella tulee varmasti aina olemaan ohut;
siksi kumppaneita myos todella tarvitaan. Helmet-hankkeessa péétettiin tehdd paikallisldhtdisen
toimintamallin pohjaksi sidosryhmékysely, ja tdllaista selvitystd toivoi my0s rahoittaja.

Roosa Nadpan Tampereen yliopiston ympéristopolitiikan ja aluetieteen koulutusohjelmaan opin-
ndytetyonad tekemaésti tutkimuksesta voi padtelld helposti muutaman asian:

1) Selkdmeren kansallispuisto on saavuttanut lyhyessd ajassa hyvin laajan hyviaksynnén. Kansal-
lispuiston hoidon ja kdyton suunnittelua onkin tehty perusteellisesti osallistaen — eli on pyritty
varmistamaan, ettd paikalliset toimijat ja intressiryhmét, asukkaat, kaikki halukkaat ovat saa-
neet mahdollisuuden osallistua suunnitteluun ja tuoda esiin ndkemyksidén. Téhin kéytetyn
ajan uskotaan maksavan itsensd takaisin, kun véhitellen muodostuu yhteinen tavoite, johon
moni on valmis sitoutumaan.

2) Sidosryhmdt, oli sitten kyseessd ihminen tai organisaatio, haluavat ensisijaisesti toimia ”oman
alueensa” hyvéksi. Oma alue voi tdssé tapauksessa olla myds oma ala. Huvikseen ei kukaan
jaksa enéé kahvitella; vain silloin télloin voi olla paikallaan vaihtaa tietoja ja kokemuksia laa-
jemmin.

3) Merkittidvin panos, jota yhteistyohon kansallispuiston hyviksi tarjotaan, on asiantuntemus.
Kun on kyse 160 km pitkéstd monimuotoisesta merialueesta, asiantuntijuudesta tuleekin kul-
lanarvoista!

Sen on oppinut muutenkin, ettei maailma tule koskaan valmiiksi — siten eivét kansallis-
puistotkaan. Toivottavasti l10ytyy toimiva ja alueellista yhteistyotd edistédva sekd Selkdmeren kan-
sallispuistoa kehittdvd toimintatapa, joka my0s pystyy muuttumaan ja muuttamaan muotoaan
maailman mukana. Tapaamisiin yhteisen tyon merkeissa!

Hanna Ylitalo, puistonjohtaja
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1 Johdanto

Selkdmeren kansallispuisto on Suomen neljdnneksi suurin kansallispuisto, joka perustettiin
1.7.2011, kun laki Selkdmeren kansallispuistosta (326/2011) astui voimaan. Se on Suomen suurin
Itimeren suojelualue ja ensimméinen varsinaisia vesialueita ja merenpohjaa suojeleva kansallis-
puisto. 98 % puiston pinta-alasta on vedenpinnan alla. Kansallispuisto ulottuu noin 160 km:n alu-
eelle kapeahkona vyohykkeend alkaen Kustavin kunnasta eteldssd ja paittyen pohjoisessa Meri-
karvialle. Kaiken kaikkiaan kansallispuisto sijaitsee kahdeksan eri kunnan alueella. Puistoon kuu-
luvat alueet eroavat toisistaan luonnonmaantieteellisesti hyvin paljon, ja saaristo on luonteeltaan
rikkonaista. Selkdmeren kansallispuisto ja sen vaikutukset sijoittuvat maantieteellisesti laajalle
alueelle, ja erilaisia sidosryhmié on paljon. (Metsdhallitus 2013a, 2013b ja 2011) Lakiin Selkdme-
ren kansallispuistosta on kirjattu lain tavoitteeksi luonnonsuojelun ohella myds ammattikalastuk-
sen sdilyttiminen elinvoimaisena (326/2011, 1 §). Kansallispuiston perustaminen ei ollut yksimie-
listd. Satakunnassa kansallispuistoa kannatettiin, mutta Varsinais-Suomen kunnat vastustivat han-
ketta. Suurin syy oli pelko kalankasvatuksen kasvumahdollisuuksien heikkenemisestd. (Metsédhal-
litus 2013d)

Aloite kansallispuistosta ldhti alkujaan paikallisilta toimijoilta, ja kansallispuistoa halutaan myds
jatkossa kehittdd sekd hoitaa paikallisten toimijoiden ja sidosryhmien tukemana ja ideoiden kautta.
Tarve sidosryhmien intressien huomioimiselle Selkdmeren kansallispuiston hoidon ja kayton
suunnittelussa ilmeni vahvana myos kansallispuiston lain suunnittelussa. Hallituksen esityksessa
on mainittu, ettd Selkdmeren kansallispuistolla on mahdollisuus “muodostua merkittavéksi luon-
tomatkailukohteeksi, kun maakunnallisten liittojen, kuntien, yrittdjien, yhdistysten ja Metsdhalli-
tuksen yhteistyota kehitetddn”. Kansallispuiston ldhialueet ja niiden matkailupalvelut voivat myos
tukeutua kansallispuistoon sekd hyodyntdd puiston vetovoimatekijoitd ja puiston brandid
(HE 103/2010 vp). Ympdristovaliokunnan mietinndssd vaadittiin lisdksi, ettd erilaisten kaytto-
tarpeiden ja intressien yhteensovittamiseksi on perustettava laajapohjainen yhteistydoryhma
(YmVM 21/2010 vp). Tdméan Varsinais-Suomen ELY-keskuksen vetdmin yhteistydryhmén liséksi
sidosryhmit ovat nykyisin olleet mukana esimerkiksi hoito- ja kdyttosuunnittelussa seké osallis-
tuneet infrastruktuurin, palveluiden ja luonnon hoitoon ja ylldpitoon. Metsédhallitus on myds jér-
jestényt sidosryhmilleen erilaisia teemakohtaisia tapaamisia, tiedotustilaisuuksia ja muita tapah-
tumia. Sidosryhmid on ollut mukana Metsdhallituksen hankkeiden ohjauksessa ja toteutuksessa, ja
Metséhallitus on myds osallistunut joihinkin sidosryhmien hankkeisiin.

Selkdmeren kansallispuiston sidoryhmétutkimus toteutettiin osittain Selkdmeren Helmet Satakun-
nassa -hankkeen yhteydessd. Hanke on saanut EAKR-rahoitusta Varsinais-Suomen ELY-
keskukselta Lénsi-Suomen tavoite 2-ohjelmasta. Samassa hankkeessa toteutettiin vuosina 2012—
2013 myos Selkdmeren kansallispuiston kavijatutkimus (Rosu 2015) ja yritystutkimus (Itdluoma
2015).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Sidosryhmitutkimus antaa suuntaviivoja Selkdmeren kansallispuiston uutta toimintamallia varten
ja selvittdd yhteistyohon liittyvid sidosryhmien intressejd. Tavoitteena oli selvittdd Selkdmeren
kansallispuiston sidosryhmien nikemyksid ja toiveita Metsdhallituksen ja sidosryhmien yhteis-
tyOhon liittyen sekd Satakunnassa ettd Varsinais-Suomessa. Tutkimus liittyy Euroopan alue-
kehitysrahaston osarahoittamaan Selkimeren helmet Satakunnassa -hankkeeseen, jonka kolme
paitavoitetta ovat (Metsédhallitus 2013c):

1) Paikallisléhtdisen toimintamallin luominen kansallispuiston kehittimiseen, hoitoon ja
kéayttoon.



2) Kansallispuiston “’késikirjan” laatiminen kohdekohtaista kehittdmistyotd silmalla pitéden.
3) Kansallispuiston tunnetuksi tekeminen ja markkinointi.

Hankkeen yhteistydtahot ovat erityisesti toivoneet sidosryhmétutkimuksen toteuttamista. Tutki-
muksen avulla haluttiin saada uusia ideoita mutta selvittdd myds sidosryhmien tyytyvaisyyttd ny-
kyiseen yhteistyohon. Tutkimuksen avulla ei ole pyritty médritteleméén yksittdisid sidosryhmia tai
niiden intressejd, vaan tehtdvdnd oli kartoittaa, minkd tyyppisid intressejd kansallispuisto-
yhteistyohon liittyy sekd pyrkid kuvailemaan niitd. Toivomuksena oli 10ytdd menetelmié yhteis-
tyon toteuttamiseen ja varautua myds kenties esiin nouseviin odottamattomiin yhteistyotd vaati-
viin teemoihin. Tulevaisuudessa halutaan mahdollistaa lisdksi sellaisten tahojen osallistuminen,
joita ei valttamaétta vield tilla hetkelld mielletd kansallispuiston sidosryhmiksi.

1.2 Sidosryhman ja yhteistyon maaritelmat

Freemanin laajasti kiytetty mééritelma kuvailee stakeholderin eli sidosryhmén seuraavasti: ”miké
tahansa ryhma tai yksild, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan tai johon voidaan vaikuttaa
organisaation toiminnan kautta”. Tama laaja méiéritelma mahdollistaa sidosryhmien médrittimisen
ja arvioimisen aina jokaisen tilanteen ja tarpeen mukaan. (Lehtonen 2010, 8-9; Myllykangas
2009, 36) Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmié ovat esimerkiksi kunnat ja kaupungit, maa-
kuntaliitot, kansalaisjérjestot ja yhdistykset, viranomaiset sekd kansallispuiston kévijit. Sidos-
ryhmélld on yleensd organisaation toiminnalle jonkinlainen panos, ja sidosryhmit odottavat omis-
ta panostuksistaan jonkinlaista palkkiota (Lehtonen 2010, 16). Sidosryhmien tekemit panostukset
riippuvat siitd, mitd ne kokevat saavansa vastineeksi. Uhraus voi olla taloudellinen, ajallinen, fyy-
sinen, psyykkinen tai sosiaalinen. (Vuokko 2009, 163) Sidosryhmien intressit tai toiveet voivat
liittyd menneeseen, nykyhetkeen tai tulevaisuuteen. Ne voivat olla yksilollisid tai kollektiivisia.
(Nasi 1995, 126) Sidosryhmien motiivit olla osana organisaatiota kumpuavat niiden omista moti-
vaatioista ja tavoitteista (Yldranta 2006, 38).

Organisaation tulisi tehdé analyysié siitd, millaisia resursseja sidosryhmilld on kdytossdéin ja mitka
ovat niiden odotukset ja toiveet organisaatiota kohtaan. Usein organisaation kisitykset sidos-
ryhmén resursseista eivit kohtaa sidosryhmén omien havaintojen kanssa, ja toisaalta sidosryhmét
eivit ole aina tietoisia ominaisuuksistaan (Lehtonen 2010, 28; Myllykangas 2009, 49). Sidosryh-
mien arvot, odotukset ja resurssit ovat myds erittdin herkkid toimintaympériston muutoksille
(Néppild 2010, 32). Sidosryhmévuoropuhelu antaa organisaatiolle tietoa sidosryhmien tarpeista.
Sen avulla saadaan selville mahdolliset ristiriitaisuudet ja sellaisetkin tarpeet, joihin yritykselld ei
ole ehkd kykya tai halua vastata. (Kujala & Kuvaja 2002, 62, 153)

Yhteistyon avulla voidaan luoda arvoa, jota ilman yhteistyoté ei pystyttdisi saavuttamaan (Lehto-
nen 2010, 30). Eri arvoja edustavat sidosryhmit voivat luoda arvoa yhdessda (Myllykangas 2009,
31). Yhteistyd voidaan ndahda prosessina, jossa sithen osallistuvien saavuttamat edut motivoivat
jatkamaan ja kehittdmaédn yhteistyotd sekd parhaassa tapauksessa innostavat viemidn yhteistyotd
aivan uusille alueille. Syvimmaéksi yhteistyon muodoksi mairitellddn kumppanuus, jonka pitiisi
olla hyddyllinen suhteen kaikille osapuolille. Pitkékestoisessa kumppanuudessa toimijat voivat
hyddyntéé toistensa resursseja ja osaamista avoimesti. Saavuttaakseen sidosryhmienséd luottamuk-
sen organisaation olisi kerrottava omista tavoitteistaan ja miksi se on yhteydessd sidosryhmiinsa.
Yhteisty0ssa tulisi keskittyd sen avulla saavutettaviin tuloksiin, eikd ainoastaan erilaisten resurs-
sien vaihtamiseen (Kuvaja & Malmelin 2008, 19-20, 54, 65-66, 134).
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Yhteistyolla toivotaan usein olevan tavoitteita, jotka selkeyttivit, miksi yhteistyotd tehdddan, mika
on kunkin toimijan rooli ja miten osallistujan toiminta kytkeytyy laajempaan kokonaisuuteen.
Yhteistyolle voi olla tavoitteita monella tasolla: kaikkien yhteinen tavoite, osallistujien omia ta-
voitteita ja jopa henkilokohtaisia tavoitteita organisaatioiden sisilld. Eri tavoitteiden yhdistiminen
on tarkedd, jotta kokonaistavoitteisiin pddstddn. Tama edellyttdd osallistujilta kykyd kompromis-
seihin. Joustoa tarvitaan my0s, koska organisaatioilla on erilaiset toimintakulttuurit, paétdksen-
tekotavat ja hallinto. Lisdksi yhteistyohon kéytettdvd aika voi olla hyvin erilaista. Demokraatti-
suus ja tasa-arvo ovat yhteisty6hon liitettdvid arvoja, mutta kdytdnnossd osallistujien rajaaminen
sekd johdon suurempi vallankéytto tehostaisivat ja nopeuttaisivat yhteistyotd (Huxman & Vangen
1996, 8—-13).
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2 Tutkimuksen toteutus

Sidosryhmitutkimus toteutettiin opinnédytetyona ajalla 11.2.2013-30.11.2013. Tekija laati Metsa-
hallitukselle erillisen raportin, ja osaa aineistosta kéytettiin myos tekijdn omassa pro gradu
-tyossd. Tutkimus toteutettiin tiiviissd yhteistydssd Metsdhallituksen kanssa, ja tekijd ja Metsé-
hallitus pitivét useita yhteisid kokouksia tutkimukseen liittyen. Tutkimus on luonteeltaan laadulli-
nen. Laadullisella tutkimuksella ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan kuvamaan esimerkiksi
jotain tapahtumaa tai ymmartdmaén ja tulkitsemaan tapahtumaa tai ilmiotd. Tuloksia tulee pitéa
paikallisina ja ajankohdan mukaan muuttuvina (Eskola & Suoranta 1998, 16, 61).

2.1 Aineisto ja menetelmat

Aineisto kerittiin kaksivaiheisesti. Ensimmaéisessd osassa sidosryhmille ldhetettiin linkki sahkoi-
seen lomakkeeseen, ja toisessa vaiheessa lomakkeilla kerittyjd tuloksia syvennettiin henkilokoh-
taisin teemahaastatteluin. Lomakkeilla pyrittiin saamaan laajempi kuva sidosryhmien mielipiteistd
ja haastatteluilla syventiméédn aihepiirid. Kyselylomakkeiden vastaukset tukivat haastatteluja
muun muassa ohjaamalla kysymysten laadinnassa. Tekijd ja Metsdhallituksen edustajat laativat
yhteistyossé sekd kyselylomakkeen (Liite 1) ettd haastatteluiden kysymysrungon (liite 2). Haasta-
teltaviksi pyydettaviat valittiin yhteisen keskustelun perusteella. Aineisto on analysoitu sisdllon
analyysilld, jossa pyritddn saamaan tutkittava kohde yleiseen ja tiivistettyyn muotoon. Aineistosta
etsittiin eri teemoja kuvaavia ja kysymyksiin vastaavia ndkemyksid, jotka ryhmiteltiin yhteisten
piirteiden perusteella (Tuomi & Sarajirvi 2009, 93, 103; Hirsjirvi & Hurme 2011, 174).

2.1.1 Lomake

Linkki tutkimuslomakkeeseen ldhetettiin 317 osoitteeseen kansallispuiston sdhkoisen tiedotus-
listan kautta 11.4.2013. Lista on kerdtty kansallispuiston ajankohtaisista asioista tiedottamista
varten, ja se on tdydentynyt hiljalleen, kun uusia kontakteja on saatu tai henkil6t ovat pyytianeet
padstd mukaan listalle. Vastausaikaa oli huhtikuun loppuun asti, ja ennen vastausajan paattymisti
vastaajille ldhetettiin muistutusviesti. Vastaanottajien joukossa oli seké yksityishenkiloité ettd eri-
laisten organisaatioiden, kuten esimerkiksi yhdistysten ja kuntien, osoitteita. Vastaaja sai itse paét-
tad, vastasiko hédn yksityishenkilond vai esimerkiksi jonkin organisaation edustajana — riippuen
minkd roolin vastaaja itse nédki yhteistyon kannalta tirkedmpéané. Vastaajien kesken arvottiin 100
euron arvoinen melontalahjakortti.

Lomakkeeseen vastasi yhteensd 68 henkilod. Tarkkaa vastausprosenttia ei pystytd laskemaan,
koska joissakin organisaatioissa saattoi olla useampia potentiaalisia vastaajia. Viestin vélittiminen
toisille ihmisille oli my6s mahdollista. Lomakevastausten mdara ei ollut riittdvd mairélliseen ana-
lyysiin, jossa etsitddn tilastollisia yhteyksid. Esimerkiksi erilaisten ryhmien vélisid eroja ei ollut
mielekéstd etsid, koska analysoitavien ryhmien ollessa pienid 10ydoksid ei voida varmuudella
yleistdd koskemaan koko sidosryhmien joukkoa (Alasuutari 2011, 34, 203). Lomakkeen vastauk-
sia onkin analysoitu esimerkiksi esittdméalld vastauksien jakaumia.
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Lomakkeen kysymykset oli jaettu taustakysymyksiin ja varsinaisiin kysymyksiin, joilla selvitet-
tiin vastaajien nidkemyksid nykyisestd ja tulevasta yhteistyOstd. Lomake sisdlsi vastausvaihto-
ehdollisia ja jonkin verran avoimia kysymyksid. Sidosryhmien ndkemyksié pyrittiin lisdksi selvit-
taméadn kysymyksilld, joissa vastaajan tuli arvioida, kuinka paljon samaa tai eri mieltd hdn on viit-
teen kanssa. Niissd vastaajan oli mahdollista valita myds en osaa sanoa -vaihtoehto, mutta vaihto-
ehtoa ei ole otettu mukaan tarkasteltaessa vastausvaihtoehtojen jakaumia. 1kdd lukuun ottamatta
kaikkiin kysymyksiin oli vastattava. Osassa kysymyksié valittavien vaihtoehtojen méardi oli ra-
joitettu yhteen tai kahteen, mutta joissakin vastaajat saivat tehdd niin monta valintaa kuin halusi-
vat.

2.1.2 Haastattelut

Lomakkeen vastauksia tdydennettiin henkilokohtaisin teemahaastatteluin, joita tehtiin yhteensa
yksitoista ajalla 18.6.—17.7.2013. Yksi haastatteluista tehtiin puhelimitse johtuen haastattelijan
sairastumisesta. Kestoltaan haastattelut vaihtelivat noin puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.
Teemahaastatteluissa aihepiirit on ennalta maarétty, ja ne kdydédéan kaikkien haastateltavien kanssa
lapi (Eskola & Vastaméki 2010, 28-29). Niiden jdrjestystid ja laajuutta voidaan kuitenkin muuttaa.
Tdmén tutkimuksen haastatteluissa kiytettiin ohjaavaa kysymysrunkoa, josta saattoi poiketa.
Kaikkia kysymyksid ei ollut tarpeellista esittdd kaikille haastatelluille. Haastatteluiden aihepiirit
olivat samoja kuin lomakkeessa, mutta haastatteluissa kysyttiin myos esimerkiksi mahdollisista
esteistd ja sidosryhmien tavoitteista liittyen kansallispuistoyhteistyhon.
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3 Tulokset

3.1 Tutkimukseen osallistuneiden sidosryhmien kuvaus

3.1.1 Lomakkeen vastaajat

Sahkoiseen lomakkeeseen vastanneista enemmistd oli miehid (72 %). Nuorin vastaaja oli 30-
vuotias ja vanhin 76-vuotias. Eniten vastaajia oli ikdluokasta 60—69 vuotta, ja ldhes yhtd paljon
ikdluokasta 50—59. I4n ilmoittaminen ei kuitenkaan ollut pakollista, ja kuusi henkil64 jattikin vas-
taamatta kysymykseen. 22 henkil6d ilmoitti vastaavansa lomakkeen kysymyksiin yksityis-
henkilond. Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat ryhmit olivat kolmannen sektorin edustajat
(16 kpl) sekd maakuntaliittojen, kuntien ja kaupunkien edustajat (11 kpl). Taustaorganisaation
nimen ilmoittaminen ei ollut pakollista, mutta enemmistd vastaajista kuitenkin kertoi edustamansa
organisaation nimen.

Lomakkeen vastauksia saatiin alueellisesti kaikista kansallispuiston kahdeksasta kunnasta (kuva
1). Mahdollista oli myds valita kiinnostuksen kohteeksi maakunnallinen taso, joista Satakunnan
alue oli Varsinais-Suomea suositumpi. Kuntien alueista kiinnostusta oli eniten Poriin ja Raumaan
sekd kolmanneksi eniten Merikarvian kuntaan. Yli puolet vastaajista oli ilmoittanut vain yhden
alueen, josta on kiinnostunut. Vastaajista 27 oli kiinnostunut joko vain Varsinais-Suomen alueesta
tai jostakin sielld sijaitsevasta kunnasta, kun taas vastaavasti 49 henkildd oli kiinnostunut Sata-
kunnasta tai vihintdén yhdesti sielld sijaitsevasta kunnasta.

Satakunta
Varsinais-Suomi
Pori

Rauma
Merikarvia
Luvia
Uusikaupunki
Eurajoki

Kustavi

Pyharanta

Jokin muu

o
[0,]
[y
o

15 20

Valintojen lukumaara

N
[€,]

30 35

Kuva 1. Vastaajien alueellinen kiinnostus.



Toimialoista vastaajat olivat eniten kiinnostuneet liikunnasta ja retkeilystd, jonka oli valinnut mel-
kein puolet vastaajista (kuva 2). Léhes yhtd suuri kiinnostus kohdistui luonnonsuojeluun. Kol-
manneksi ja neljdnneksi eniten vastaajia kiinnostivat kalastus ja matkailu. Jokin muu -vaihto-
ehdon valinneet tarkensivat vastaustaan esimerkiksi kertomalla olevansa kiinnostuneita mokkei-
lystd, lintujen seurannasta tai aluekehityksestd. Kiinnostuksen kohteiden méardd ei lomakkeessa
rajoitettu, mutta silti 23 vastaajaa valitsi vain yhden vaihtoehdon. Vastaajia, jotka valitsivat kaksi
tai kolme aihepiirid, oli molempia 17. Yksi vastaaja oli ilmoittanut olevansa kiinnostunut seitse-
méstd athepiiristd kymmenesta.

Liikunta ja retkeily
Luonnonsuojelu
Kalastus

Matkailu

Koulutus tai tutkimus
Metsastys

Hallinto ja politiikka
Maa- tai metsatalous
Viestinta ja markkinointi

Jokin muu

o
wu
=
o

15 20

Valintojen lukumaara

N
6]
w
o

35

Kuva 2. Vastaajia kiinnostavat aihepiirit.

3.1.2 Haastateltavat

Haastateltaviksi pyydettédvit henkilot pyrittiin valitsemaan siten, etti eri alueet ja intressit tulevat
edustetuiksi. Tutkimukseen haastateltiin neljd kuntaa ja alueen molemmat maakuntaliitot seké
kalastus, matkailu, luonnonsuojelu, purjehdus ja tutkimus. Haastatteluista lainattujen sitaattien
yhteydessd on kerrottu haastatellun sidosryhmén tyyppi. Haastattelujen mééré perustuu tekijén pro
gradu -tyolle sopivaksi katsottuun aineiston kokoon. Lomakkeeseen saattoivat vastata henkilot,
jotka eivit ole aikaisemmin olleet tekemisissd Metsdhallituksen kanssa; mutta haastateltaviksi
haluttiin pyytdd pddasiassa henkiloitd, joilla on jo kokemusta Selkdmeren kansallispuisto-
yhteistyostd. Léhes kaikki haastatellut sidosryhmien edustajat olivat olleet jollain tavalla kansal-
lispuiston ja Metsédhallituksen kanssa tekemisissd kansallispuiston perustamisen jélkeen, ja monet
jo ennen kansallispuiston perustamista, jopa aivan prosessin alusta asti. Ainoastaan purjehdusseu-
ra tai sen edustaja eivét olleet ainakaan tietoisesti olleet aikaisemmin tekemisissd Metsdhallituk-
sen kanssa.

Haastateltujen henkildiden lahtokohdat kansallispuistoyhteistyohon olivat erilaisia. Kaksi haasta-
teltua mainitsi suoraan, ettd heidédn edustamansa kunta tai organisaatio vastusti kansallispuiston
perustamista. Yksi haastateltava kuvaili oman organisaationsa 1dht6d mukaan “nihkeéksi”. Toi-
saalta taas yksi haastateltava oli ollut mukana tekeméssa aloitetta kansallispuiston perustamisesta,
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ja toinen haastateltava kertoi Selkdmeren kansallispuiston olleen heidén organisaatiolleen térkea
hanke. Lomakkeeseen oli vastannut selvisti seké kansallispuiston puolustajia ettd myos sitd ennen
perustamista ja vield tilldkin hetkelld vastustavia. Tamé kédy ilmi joistakin avointen kysymysten
vastauksista.

3.2 Sidosryhmayhteistyo talla hetkella

Kaksi haastateltua mainitsi yhteistyon olleen tiivistd tai sitd olleen aika paljon kansallispuiston
perustamisen jidlkeen. Suurin osa haastatelluista tai joku toinen henkilé heiddn edustamastaan
organisaatiosta oli osallistunut erilaisiin ohjaus- ja suunnitteluryhmiin. Yhteistyd on ollut myds
kahdenvilistd: esimerkiksi Metsdhallituksen edustajat ovat vierailleet haastateltujen organisaa-
tioissa tai pdinvastoin. Yhdessd Metsdhallituksen edustajan kanssa on lisdksi kédyty kansallispuis-
ton alueella ja keskusteltu esimerkiksi sinne tulevista toimenpiteistid. Yhteistyotd on tehty myds
erilaisissa hankkeissa. Muut yhteistydn muodot ovat liittyneet esimerkiksi rahoitukseen sekd ma-
teriaalien tuottamiseen ja muokkaamiseen. Yhteistyd on liittynyt moneen eri aihepiiriin — kuten
matkailuun, reitteihin, edunvalvontaan, kaavoitukseen ja rahoitukseen.

Lomakkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he ovat tekemisissd Selkdmeren kansal-
lispuiston kanssa vapaa-ajallaan ja tyonsd puolesta (kuva 3). Vastaajat olivat yleisesti tekemisissa
kansallispuiston kanssa enemmén vapaa-ajallaan kuin tyonsé puolesta. Vain kaksi vastaajaa ei
ollut vapaa-ajallaan lainkaan tekemisissé kansallispuiston kanssa. Hieman muita vapaa-ajan vas-
tausvaihtoehtoja suositumpi oli viikoittain. Tyon puolesta suurimman osuuden saivat vaihtoehdot
muutaman kerran vuodessa ja ei koskaan. Kansallispuisto nékyy tyossd neljalla ihmiselld 1dhes
pdivittdin, kun taas 12 ihmistd on vapaa-ajallaan 14hes pdivittdin tekemisissé puiston kanssa. Kes-
kiméairin vastaajat olivat jollain tavalla tekemisissd kansallispuiston kanssa noin kerran kuukau-

dessa.

Lahes paivittdin Viikoittain Kuukausittain Muutaman Harvemmin En koskaan
kerran vuodessa

Valintojen lukumaara
= = = = =
B~ [e)} [ole] o N S [e)] o]

N

ETy0 M Vapaa-aika

Kuva 3. Kuinka usein vastaajat ovat tekemisissa kansallispuiston kanssa tyon takia ja vapaa-ajalla.
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3.2.1 Metsahallituksen nakyvyys

Sidosryhmit kokivat haastatteluissa, ettd Metsdhallitus on tdhdn mennessd nakynyt Selkdmeren
kansallispuiston sidosryhmiyhteisty0dssd. Toisaalta kahden henkilon mielesti Metsdhallituksen
nikyvyys on ollut joko véhdisti tai sité ei ole ollut juuri lainkaan: "Nyt on kylld aika vihdstdi ollu
ndkyvyys vield, tdd on ilmeisesti semmosta perustamisvaihetta ettei mikddn oo vid varmaa ja
kaikki on kesken ja kukaan ei tiedd mistd tulee rahaa mihinkin.” (Kalastus) Metsdhallitus on ni-
kynyt sidosryhmille esimerkiksi erilaisten hankkeiden ja tilaisuuksien kautta. Erilaiset ohjaus-
ryhmét ja kansallispuiston tapahtumat ovat my0s nostaneet sen nakyvyytta: "Nyt se on tavallaan
tullut tammoseksi erittdin ndkyviksi ja jdrjestdd matkailutoimijoille ja muille nditd tilaisuuksia,
missd he sit solmii nditd yhteistyésuhteita ja muita et md koen et Selkdmeren kansallispuistolla on
ollu tissd nimenomaan se merkittdvd rooli ja toivon toki, ettd se sitten heijastuu ndiden muidenkin
puistojen kehittamiseen.” (Maakuntaliitto) Metsdhallitus ndkyy kavijdille ja sidosryhmille myds
esimerkiksi alueella olevissa kylteissd ja muilla hyvin konkreettisilla tavoilla. Metséhallituksen
tyontekijoitd tunnettiin usein henkildkohtaisesti tai heitd saatetaan ndhdd varsinaisen yhteistyon
ulkopuolella, esimerkiksi omalla tyopaikalla.

3.2.2 Metsahallituksen rooli

Metséhallituksen rooli on haastateltujen sidosryhmien mielesta pitkélti ollut erdénlainen vetdja ja
eteenpdin vieji. Metsdhallituksen ndhtiin omaavan pééroolin ja vastuun puiston hoidossa seké
myds niin sanotun omistajan roolin. Toisaalta Metsidhallitusta pidettiin kokoajana, joka jirjestdd
palavereja ja tilaisuuksia. Muita mainittuja rooleja olivat esimerkiksi rahoittaja, ideoija, aloitteen-
tekijd, ohjaaja, neuvonantaja sekd viestinndstd ja sen suunnittelusta vastaava, ja siihen liittyvin
materiaalin tuottaja. Metsdhallituksen ndhtiin profiloituneen erityisesti kansallispuiston suunnitte-
luun ja hoitoon liittyvissd asioissa. Rooliin liittyen haastatteluista 16ytyi myds joitakin kielteisia
mainintoja. Metsédhallituksen roolin koettiin olleen tdhdn mennessi vield aika passiivinen. Varsi-
nais-Suomen puolella roolin vihdisyyden néhtiin johtuvan osittain siitd, ettd alueelle ei ole saatu
Selkdmeren helmet Satakunnassa -tyyppistd hanketta. Metséhallituksen perusroolia on voinut
joskus olla vaikea erottaa. "Md en osaa ihan tdysin rajata sitd ettd mikd on sitd Metsdhallituksen
perusroolia ja mikd on sit extraa, mitd on saatu ndiden hankkeiden kautta.” (Matkailu) Varsinkin
perustamisvaiheessa ympdristoministerion ja Metsdhallituksen roolit saattoivat my0s osittain se-
koittua aluetason toimijoiden ndkokulmasta.

3.2.3 Kokemuksia yhteistydsta

Kyselylomakkeen varsinaiset kysymykset aloitettiin selvittimélld sidosryhmien tyytyviisyyttd
yhteistyohon Metsdhallituksen kanssa tdhdan mennessd (taulukko 1). Yleisesti ottaen yhteisty6hon
oltiin tyytyvéisid. Reilusti yli puolet vastaajista oli joko tdysin tai osittain samaa mieltd viitteen
“Metsdhallituksen ja kansallispuiston sidosryhmien yhteistyd on ollut onnistunutta” kanssa. Koh-
tuullisen tyytyvéisid oltiin myds puiston hoito- ja kdyttosuunnitelman laadinnan kayténtoihin.

Taulukko 1. Vastaajien tyytyvaisyys nykyiseen yhteistydhdn. hks = hoito- ja kayttdsuunnitelma.

Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
Viite samaa samaa enka eri eri

mielta mielta eri mielta mielta mielta
Yhteistyd on ollut onnistunutta 20,3 % 39,1 % 15,6 % 18,8 % 6,3 %
Olen tyytyvainen puiston 11,9 % 35,6 % 30,5 % 13,6 % 8,5 %

hks:n laadinnan kaytantdihin
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Avoimissa kysymyksisséd tiedusteltiin, missd asioissa Metsdhallitus on onnistunut. Yhteensi yh-
deksén vastaajaa mainitsi jollakin tavalla vuorovaikutuksen onnistuneena: *’Vuorovaikutus ja yh-
teistyé on toiminut hyvin puolin ja toisin.” Muutama vastaaja kehui myos osallistumisen mahdol-
listamista ja toisten kuuntelua. Kokoukset ovat olleet onnistuneita, ja lisdksi kolme henkil6d kiit-
teli tapahtumia. Peréti 12 vastaajaa mainitsi viestinnén ja tiedotuksen olleen onnistunutta. Usein
tiedotusta kehuttiin yleisesti, mutta monet mainitsivat varsinkin internetin ja pari henkil6d kehui
my0s tiedotustilaisuuksia: “Tiedottaminen on ollut hyvdid. Selkedd ja kohtuullisen nopeaa.” Li-
sdksi useat vastaajat nimesivit yksittdisid onnistumisen kohteita — kuten Minun Selkdmereni
-kirjoituskilpailun tai hienot valokuvat internetissi. Erilaisten kdyttdmuotojen sdilyminen alueella
mainittiin pariin kertaan hyviné asiana. Vain neljd vastaajaa ei osannut tai halunnut nimetd yhtain
onnistumisen kohdetta.

Metséhallitus on haastateltujen sidosryhmien mielestd ollut pddosin hyva yhteistyokumppani:
“Oon aina kokenut Metsdhallituksen hyvdiks, isot hartiat omaavaks yhteistyokumppaniks, et se on
ollut ihan hedelmadillistd se yhteistyé.” (Matkailu) Metsdhallitusta on ollut helppo 1dhestyi, ja ky-
symyksiin on tarvittaessa saanut hyvin vastauksen. Kokonaisuudessaan yhteisty6td kuvailtiin vai-
vattomaksi ja helpoksi; yhteistyon koettiin jopa parantuneen viime vuosina ja muuttuneen enna-
koivammaksi. Varsinkin henkil6tasolla on tultu hyvin toimeen, ja muutamat mainitsivat yksittdisia
henkil6itd, joita kehuttiin muun muassa asiantunteviksi, innostuneiksi ja ymmartavéisiksi. Metsa-
hallituksesta 10ytyy haastattelujen perusteella kehittimishalukkuutta ja halua viedd asioita eteen-
pdin "hitaasti mutta varmasti”. Metsdhallituksella on hyvét toimintamallit valmiina ja vaikutusval-
taa asioihin. Metsdhallituksen intressien koettiin hyvin monesti olevan sopusoinnussa sidosryhmi-
en ja henkildiden omien arvojen kanssa.

3.2.4 Yhteistyon ongelmat

Vaikka kaikki Metsédhallituksen kanssa yhteisty6td tehneet tahot 16ysivitkin siitd positiivisia asioi-
ta, mainitsivat haastateltavista monet ongelmiakin. Lomakkeessa kysyttiin avoimella kysymyksel-
13 myo0s kansallispuistoyhteistyon epdonnistumisia, mihin peréti 21 vastaajaa ei osannut tai halun-
nut vastata. Toisaalta lomakkeeseen vastasi kaksi henkildd, jotka eivédt osanneet nimetd yhtdin
onnistunutta asiaa. Kysyttdessd sekd onnistumisia ettd epdonnistumisia vastattiin jonkin verran,
ettei yhteistyotd ole vield ollut tai sitd on ollut hyvin vahédn: ”Ei tdssd alkuvaiheessa voi ndihin
sanoa vield mitddn, katsotaan ja seurataan.” Sekd haastatteluissa ettd lomakkeessa nousi esiin
osittain samoja ongelmia.

Metsdhallitusta kuvailtiin haastatteluissa hieman kankeaksi ja vélilld epdjohdonmukaiseksi orga-
nisaatioksi, mistd johtuen asioita ei usein saada kovin nopeasti tai tehokkaasti valmiiksi. Metsa-
hallituksen keskusjohtoisuus tuo jonkin verran vaikeuksia, koska vain osa pédtoksistd voidaan
tehdé alueellisella tasolla. Lomakkeessa kuusi vastaajaa mainitsi toiminnan hitauden tai turhan
byrokratian yhteistyon haittana.

Vaikka lomakkeen avoimissa kysymyksissa viestintdd kehuttiin, oli neljdn vastaajan mielesta sii-
ndkin vield parantamisen varaa: ”Paljon vield tiedottamista miten ihmiset pddsevdt osallistumaan
Jja tiedostaa Metsdhallituksen roolin.” Haastatteluissa paikalliset tyontekijét koettiin helposti tavoi-
tettaviksi, mutta Metsdhallituksen korkeammat tahot on vaikeampi tavoittaa. Tieto on haastateltu-
jen mukaan joskus kulkenut hieman huonosti kansallispuistoprosessin aikana, ja toisaalta tieto on
joskus ollut hieman litkaa ministerion nikokulmasta. Viitteissé yli 40 %:n mielestd Metsédhallitus
ei ole tarjonnut tarpeeksi tietoa. Kuitenkin tdsmélleen saman verran vastaajia koki saaneensa tie-
toa riittdvasti.
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Jonkin verran 16ydettiin myds koordinaatio-ongelmia. Haastateltavat olivat osallistuneet turhilta
vaikuttaviin palavereihin. Asiat ovat vield jollain tavalla kesken, ja tyonjaossa on ollut epa-
selvyyksid: "Must tuntuu et niilld on vdihdn litkaa toitd, koska vililld se oli hiukan semmosta,
kukaan ei oikein tiennyt mitddn.” (Tutkimus) Yksi haastateltu oli vahvasti sitd mieltd, ettd nykyi-
nen yhteistyd on ollut pitkélti sanelupolitiikkaa ja aito vuorovaikutus on jdényt puuttumaan: “Ne
kylld ehkd itte mieltdd et ne on kumppaneita mutta — — ei tdd nyt kauheen vuorovaikutteiselta vield
ainakaan vaikuta.” (Kunta) Lomakkeen vastauksissa mainittiin myo0s, ettd kuuntelussa ja vuoro-
vaikutuksessa on vield parantamisen varaa. Vastaajien mielestd kaikkia ei todellisuudessa kuun-
nella, ja ainakin kuulemisen todelliset vaikutukset ovat epéselvit.

Lomakkeessa mainittiin joitakin hyvin konkreettisia epdonnistuneita asioita — kuten opaste-
taulujen puuttuminen tai huonot kartat. Yhden henkilon mielestd Metsdhallitus “omii” kansallis-
puistoa liikaa itsellensd. Lomakkeen avoimissa kysymyksissd nousi esiin myds epatietoisuus tule-
vaisuudesta ja huoli mahdollisista kdyton rajoituksista.

3.2.5 Yhteistyon merkitys

Lahes 80 % lomakkeen vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistydstd Metsdhallituksen kanssa on
hénelle itselleen tai hidnen edustamalleen organisaatiolle hydtyéd. 45 % oli tdysin eri mieltd, kun
vditettiin, ettd yhteistyostd ei ole hyotyd. Kaikille haastatelluille sidosryhmille oli my0s térkeéda
olla mukana Selkédmeren kansallispuistoyhteistyOssd. Syitd lueteltiin lukuisia. Osallistuminen oli
kunnille tai muille toimijoille tirke&dd, koska yhteistyd koskee heidédn omaa aluettaan tai se on osa
heidin toimintaympéristéddn: “Mehdn eletddn siitd kansallispuistosta ja mitd kansallispuiston
luonnonvaroja me pystytddn hyodyntimddn, nii onhan se nyt tirkeetd pyrkii olemaan siind muka-
na.” (Kalastus) Toisaalta kansallispuisto oli joillekin yksi osa normaalia toimintaa ja luonnollinen
jatkumo jo tehdylle tyolle. Kansallispuisto ja mereen liittyvit asiat koettiin my0s itsessddn tar-
keiksi. Kansallispuisto sopii usein yhteen sidosryhmien arvomaailman kanssa. Liséksi koettiin,
ettd on tarkedd itsessdin olla sisdlld yhteistyOssd. Kansallispuistoyhteistyon avulla pystytddn my0s
saavuttamaan omia tavoitteita, erilaista hyotya ja uusia ndkokulmia omaan toimintaan. Yksi haas-
tateltu sanoi, ettd koska on ollut mukana alusta asti, pitdd pysyd mukana jatkossakin. Omalla or-
ganisaatiolla voi olla my0s jotain annettavaa kansallispuistolle.

3.3 Tulevaisuuden sidosryhmayhteistyo

Haastatteluissa kysyttiin sidosryhmien odotuksia ja toiveita tulevaisuudelle. Metsdhallituksen
tulisi kokonaisuudessaan parantaa saavutettavuuttaan. Monelle haastatellulle yhteydet ovat sel-
kedt, mutta usein esimerkiksi yrittdjat saattavat kokea Metsdhallituksen kasvottomaksi. Kansallis-
puiston toiminnan ndhtiin painottuvan pitkélti kesdaikaan, mihin toivottiin parannusta. Muutamas-
sa lomakkeen avoimessa vastauksessa kaivattiin Metséhallitukselle kontaktihenkil6itd, joihin voi
tarvittaessa ottaa yhteyttd. Monet toivoivat haastatteluissa, ettd myos Satakunnan puolelle saatai-
siin vakinaista henkilokuntaa. Sen lisddmisen kautta voitaisiin saavuttaa jatkuvuutta toimintaan.
Pysyvé ja riittdvd henkilokunta nihtiin myo6s oleelliseksi yhteistyotd parantavaksi seikaksi. Yksi-
kin vakinainen henkild, jota toivottiin erityisesti Poriin, olisi kanava Metsédhallitukseen ja sitéd
kautta paikallinen kasvo. Asioita voitaisiin aina hoitaa yhden henkilon kanssa ja vaikka tyontekija
vaihtuisikin, reitti pysyisi samana.
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Olisi my0s tdrkedd jakaa tyotehtdvét parhaalla mahdollisella tavalla sekd Metsdhallituksen sisélla
ettd sidosryhmien kesken. Metsdhallituksen toimintaa voitaisiin sidosryhmien mielestd parantaa
hyvailld toimistolla, jossa kaikki tyontekijat voisivat olla samassa tilassa. Parhaassa tapauksessa
Metséhallituksen tilat voisivat sijaita jonkun yhteistyokumppanin kanssa samoissa tiloissa tai 14-
heisyydessd, jolloin oltaisiin jo ldhtokohtaisesti tiivilmmaissd kanssakdymisessd. Hyvé toimin-
taympdristd parantaa mahdollisuuksia hyvien tulosten syntymiseen.

Vaikka monet myonsivdt hankkeiden kautta toimimisen olevan normaali tapa toimia nykyisin,
monet kokivat, ettd se tuo epavarmuutta yhteistyohon ja uhan keskenerdiseksi jaamiseen. Lisdksi
hankkeet rajaavat tehtévit liian tarkasti. Jatkuvuuden takaaminen vaatiikin jonkinnikoisid resurs-
seja Metsdhallitukselta. Monet toivoivat, ettd Metséhallituksella olisi enemmén voimavaroja tule-
vaisuudessa yllapitdd esimerkiksi kansallispuiston infrastruktuuria. Resurssien lisdédminen ndhtiin
my0s oleelliseksi yhteistyotd parantavaksi seikaksi: "Mun mielestd tirkein on et ndille jdrjestyy
rahoitus ndille eri projekteille, se on aika keskeinen.” (Luonnonsuojelu) Resursseja kaivattiin
enemmin sekd tirkeddn ja varhaisessa vaiheessa tapahtuvaan viestintdén ettd yhteyksien ylli-
pitdimiseen, mutta myods markkinointiin ja erilaisiin selvityksiin. Erot Satakunnan ja Varsinais-
Suomen rahoituksen vilill4 nostettiin esiin.

Muita toiveita tulevaisuudelle olivat esimerkiksi ldpdisyperiaatteen toteutuminen, ohjaus ja neu-
vonta. Metsédhallitukselta ja tulevaisuuden yhteistydlta toivottiin myds alueen matkailullisen arvon
ja palveluiden lisddantymistd sekd suurempia hyotyja kansallispuistostatuksesta. Liséksi toivottiin,
ettei koko kansallispuistoasiasta muodostu liian kulissimaista ja pysyttdisiin sellaisissa asioissa,
jotka oikeasti ovat osa paikallista kulttuuria.

Lomakkeen avoimella kysymykselld pyrittiin my0s selvittdmaén sidosryhmien toiveita ja odotuk-
sia Metsédhallitukselta. Muutama ihminen toivoi erilaisia tapahtumia, joita voisi jarjestdd joko yh-
teistyOssd tai Metsdhallitus yksin. Monet toiveet liittyivét vuorovaikutukseen, silld useampi henki-
16 kaipasi lisdd keskustelua sidosryhmien ja Metsédhallituksen vélille; myos esimerkiksi teemakoh-
taisia palavereja ja muita kokouksia toivottiin. Vastauksissa kaivattiin yhteistyon kehittdmisti tai
tarkemmin esimerkiksi matkailun ja veneilyreittien kehittdmistd. Liséksi lomakkeen vastauksissa
esitettiin monia tarkkoja toiveita: talkooleirejd, kansainvélistd nakyvyyttd, vierailuja, luontoha-
vainnointitietoa ja ratkaisuja virkistyskalastuksen lisddmiseen. Yksi vastaaja toivoi osaavansa
vastata, mité lisdarvoa kansallispuistostatus on omalle alueelle tuonut.

Lomakkeen vastaajista 64 % toivoi yhteistyon olevan nykyisté tiiviimpad (taulukko 2). Noin 13 %
vastaajista taas oli sitd mieltd, ettei yhteistyon tarvitse muodostua nykyisté tiiviimmaéksi. Yksikdin
yksityishenkildistd ei kuulunut ndihin vastaajiin. Seuraavassa viitteessd oli asiaa kysytty hieman
toisin pdin. Vajaa 7 % oli samaa mieltd siitd, ettd vdhdisempi yhteydenpito ja yhteistyd riittdvat
tulevaisuudessa. Melkein 84 % vastaajista oli kuitenkin eri mielta.

Taulukko 2. Lomakkeen vastaajien nakemykset yhteistyon tiiviydesta tulevaisuudessa.

Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
Viite samaa samaa enka eri eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta
Yhteistyon pitaisi olla 19,7 % 443 % 23,0 % 9,8 % 3,3 %
nykyista tiivimpaa
Vahaisempi yhteisty? riittaa — 6,6 % 9,8 % 54,1 % 29,5 %
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3.3.1 Metsahallituksen rooli tulevaisuudessa

Kysyttdessd Metsdhallituksen tulevaisuuden roolista monet kannattivat jo nykyisen vetéjén roolin
jatkamista. Jonkun on vietdvé yhteistyotd eteenpdin, ja Metsdhallitus ndhdédédn siithen sopivaksi.
Metsdhallitus voisi olla koordinoiva, hallinnoiva kokoon kutsuja. Sidosryhmit kokivat, ettd Met-
sahallituksella pitdé olla padvastuu kansallispuiston hoidossa ja kehittdmisessd. Metsédhallituksen
roolia ei ainakaan tulisi heikenté4 tai siirtdd muille toimijoille, koska virallisen tahon tdytyy hoitaa
laissa sdddettyd kansallispuistoa. Tarvitaan toimija tekemiin viimeiset, ehkd kipedtkin ratkaisut:
"Se on sitten Metsdhallituksen asia olla siind se tuomari ja tavallaan miettid sitd, et miten oikeu-
denmukaisesti resursseja jaetaan.” (Kunta)

Toinen suuri rooli, jonka sidosryhmét haluavat asettaa Metsédhallitukselle, on rahoittajan ja mui-
den resurssien tarjoaja. Metsdhallituksella pitdisi tulevaisuudessa olla suurempi rooli puiston ra-
hoituksen jéarjestdmisessd. Sen tulisi ylldpitdd aluetta ja sen infrastruktuuria — my0s perustaa uusia
toimintoja, joihin silld pitdisi olla riittdvasti resursseja: “Olemme sitd mieltd ettd Metsd-
hallituksella pitdisi olla enemmdn resursseja hoitaa ja ylldpitdd ja kehittdd niitd kansallis-
puistoja.” (Maakuntaliitto) Tadma néhtiin my0s tirkeédksi yrittdjien toimintaa mahdollistavaksi
tekijaksi. Metsdhallituksen ylldpitovelvollisuuteen vedottiin sillékin, ettd niin on kansallispuistoja
Suomessa ennenkin hoidettu. Rahoituksen lisdksi Metsdhallitukselta toivottiin tiedottamista,
luonnontuntemusta, tutkimustietoa, erdénlaisen tietopankin luomista ja ylldpitoa sekéd laajempaa
nikyvyyttd. Metsdhallitus voisi pyrkid niin luomaan uusia kuin avartamaankin niakokulmia. Yksi
haastateltu toivoi Metsédhallitukselta erityisesti kuuntelevaa roolia, koska paikalliset ja aluetta ak-
titvisesti kdyttavit tuntevat sen hyvin. Metsdhallituksen ja muiden toimijoiden roolien arveltiin
my0s selkeytyvin, kun alueelle ldhdetdén tarkemmin tekeméén ohjeistusta.

Lomakkeen viitteiden vastaukset tukevat osittain haastatteluissa saatuja tuloksia (taulukko 3). Yli
65 % vastaajista kannatti Metsdhallituksen selvempédd pddvastuuta puiston kehittdmisessa ja sidos-
ryhmille sitd tukevaa roolia. Reilu 17 % oli eri mieltd tdstd véitteestd, ja vain yksi vastaaja oli tdy-
sin eri mieltd. Kun viitettiin, ettd Metséhallituksella on liikaa valtaa kansallispuiston hoidossa,
hieman enemmain l0ytyi eri mieltd kuin samaa mielti olevia vastaajia. Kaikista suosituin vaihto-
ehto oli kuitenkin en samaa enké eri mieltd. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd sidosryhmille
tulisi antaa enemman vastuuta kansallispuiston toiminnassa.

Taulukko 3. Lomakkeen vastaajien nakemykset Metsahallituksen tulevaisuuden roolista.

Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
Viite samaa samaa enka eri eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta

Metsahallitukselle selvempi
paarooli kehittdmisessa ja 20,3 % 45,3 % 17,2 % 15,6 % 1,6 %
sidosryhmilla tukeva rooli

Metsahallituksella on liikaa

0, 0, 0, 0, 0,
valtaa puiston hoidossa 8.5% 22,0 % 33.9% 23,7 % 1.9 %

Sidosryhmille enemman

0, 0, 0, 0, [v)
vastuuta puiston toiminnassa 12,9 % 38,7 % 24.2% 19.4 % 4.8 %
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3.3.2 Uusi toimintamalli

Uuden toimintamallin tulisi olla sidosryhmié innostava ja kannustava. Olisi oleellista, ettd pystyt-
tdisiin jotenkin luomaan ympéristd ja toimintamalli, jotka innostaisivat toimijoita mukaan ja te-
kemddn kehitystydtd myos omatoimisesti. Tdytyisi luoda tilanteita, joissa potentiaaliset toimijat
yli sektorirajojen kohtaavat ja uusia ideoita on mahdollisuus syntyd. Metséhallituksen tehtdva olisi
olla taho, joka jaksaa kannustaa muita ryhtyméén tyohon ja jatkamaan sitd: "Kyl kuntakin tarttee
nimenomaan sitd Metsdhallituksen tukea siind, jotta he jaksaa toimia ja tavallaan se into ja potku
riittdd.” (Maakuntaliitto)

On térkedd ymmartda, miten toiminta paikallistasolla muodostuu ja sitd kautta hahmottaa toimen-
piteitd. Toimintamallin aluksi on kartoitettava, keitd toimijoita kentdlld on ja mité heilld on tarjot-
tavanaan. Yhteistydlle tulisi méérittdd tavoitteet ja suunnitella toimintamalli niiden pohjalta. Eri
henkildiden vélinen tyonjako on oleellista. Huomionarvoinen seikka on myds alueen miettiminen
kokonaisuutena, silld yhden haastateltavan mielestd maakuntien viéliset erot ovat vield nikyvissa.
Satakunnassa on ollut esimerkiksi maakuntaliitto aktiivisemmin mukana, resursseja on saatu
enemmaén kayttoon ja kaiken kaikkiaan innostusta 16ytyy enemmaén kuin Varsinais-Suomen puo-
lelta, vaikka tilanne on parantunut viime aikoina. Suunnittelussa tarvitaan pitkdjinteista tyotd, ja
kohtuullisen pienimuotoinen toiminta voisi olla tehokasta. Kokonaisuuden nidkyvéksi tekeminen
ja konkreettisuus néhtiin hyddyllisiksi. Jélleen korostettiin myos vetdjdn roolia siind, ettd uusi
toimintamalli muodostuisi omaehtoisesti, silld vékisin vadntdmalld niin ei todennékoisesti tapah-
du. Vaikka toimintamalliin voidaan hakea vaikutteita muualta, kaikki on sovitettava paikalliseen
kontekstiin sopivaksi ja saatava hyvdksyntd toimijoilta. Paikallisuuden on ndyttivd toiminta-
mallissa.

3.3.3 Mukaan otettavat tahot

Haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd alueen kunnat ja kaupungit tidytyy ottaa mukaan yh-
teistyohon. Sitd pidettiin ratkaisevana, ja uskottiin molempien tahojen hyotyvén siitd. Monien
mielestd on tirked ottaa mukaan myos matkailutahoja — kuten yrittdjid. Muutamat haastatellut
mainitsivat yleisestikin yrittdjat. Yhtd mieltd oltiin siitdkin, ettd kalastajien tulisi olla mukana yh-
teisty0ssd ja heilld on intressejd yhteistyohon liittyen. Haastatteluissa nimettiin sekd ammatti-
kalastajat, matkailu- ettd my0s virkistyskalastajat. Yksi haastateltava niki kalastajat jopa haastee-
na. Kalastajien yhteydessd mainittiin liséksi pari kertaa metséstdjien mukaan ottaminen ja muut
mahdolliset ammatinharjoittajat: “Tietysti suunnittelussa pitds olla eri tahot ja yrittdjid, sitten eri
harrastajia, luontoihmisid, varmaan sitten metsdstyksen ja kalastuksen, ammattikalastuksen edus-
tajia.” (Kunta)

Erilaisten harrastajaryhmien mukaanottoa kannatettiin. Heiddn nédhtiin omaavan luonnon-
tuntemusta ja paikallistietoa. Tallaisia harrastajia olisivat erityisesti luontoseurat ja lintu-
harrastajat, mutta my0s sukeltajat ja vanhaan saaristolaisuuteen liittyvat tahot. Mokkilaisia tulisi
joidenkin haastateltavien mielestd ottaa yhteistyohon mukaan, samoin muita paikallisia ja yksittéi-
sid henkil6itd — kuten matkailijoita. Malliksi tarjottiin esimerkiksi jokaisessa kunnassa jérjestetta-
via tilaisuutta, jonne juuri mokkildiset ja muut kiinnostuneet voisivat tulla. Tosin todettiin my®os,
ettd ehkd yksityinen puoli jad ulkopuolelle, kun puhutaan juuri sidosryhmayhteistydstd. Monia
muita tahoja mainittiin, joiden mukaan ottamista voisi miettid: koulut, koulutussektori, ymparis-
tonsuojelupuoli, teollisuus ja maanomistajat. Haastatteluissa huomautettiin liséksi, ettd osallistu-
mista tdytyisi tapahtua yli sektorirajojen: “Uskallus ottaa siind vihdin semmosia rajoja rikkovia
sektoreita mukaan.” (Maakuntaliitto). Erittiin tarkead olisi, ettd mukanaolijat olisivat innostuneita
kehittdmisestd ja suhtautuisivat yhteistyon kehittimiseen positiivisesti, vaikka eridvid mielipiteitd
olisikin.
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Haastatelluilta kysyttiin my0s, pitdisiko yhteistyohon osallistumiselle asettaa joitakin ehtoja. Mie-
lipiteet jakaantuivat. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd kaikki voimavarat olisi hyodynnettdva ja kaik-
kia tulisi kuunnella. Varsinkin yritystoiminnalle pitéisi kuitenkin asettaa joitakin laatukriteereja.
Kunnille ehtoja ei voi asettaa. Jo kansallispuiston késite rajaa ulkopuolelle esimerkiksi harrastus-
tahot, joiden toiminta on jollain tapaa ristiriidassa alueen kiyttotarkoituksen kanssa. Jos kansallis-
puistoyhteistyota toteutetaan luonnon ndkdkulmasta ja kansallispuiston asettamien ehtojen mukai-
sesti, tarpeelliset tahot tulee otettua huomioon. Vaihtoehdoksi ehtojen asettamiselle tarjottiin eri-
laisia painoarvoja eri toimijoille; Metsdhallituksella olisi suuri rooli, kenen &éntd se kuulee tar-
kimmin. Osallistumista ja eri toimijoita voisi myds jakaa eri tasoille, tai yhteistyon keinot voisivat
vaihdella. Suunnitteluun esimerkiksi rajataan pienempi ryhmé, mutta muille annetaan kuitenkin
mahdollisuus esittdd mielipiteitd suunnitelmista. Edustuksellisuuskin voisi olla ratkaisu, jolla
vaikkapa paikalliset asukkaat péadsisivét suunnitteluun mukaan edustajan kautta.

Monet haastatelluista uskoivat, ettei mikddn ryhmi ole tdlla hetkelld jaanyt yhteistyon ulko-
puolelle. Ainakin tilaisuuksia osallistua ja kommentoida on tarjottu: “Voihan olla et joku pieni
mahdollisesti joku oleellinen ryhmd olis vield jddnyt, mut jotenkin kuvittelisin et jos joku porukka
ihan oikeesti haluais tulla sithen mukaan, niin kylld ne olis jo dldhtinyt jossain vilissd. Kaikkia ei
voida kotoo hakee.” (Kunta) Kuitenkin monet mainitsivat pienen mietinnén jilkeen, ketkd ehka
ovat jddneet pois tai keité ei ole otettu tarpeeksi mukaan. Téllaisia tahoja olivat mokkildiset, kou-
lut, vanhukset, maahanmuuttajat, matkailu- ja muut yrittdjat, luontoyhdistykset, talkooporukat
sekd veneily- ja purjehdusseurat. Haastateltu purjehdusseuran edustaja ei itse ainakaan muistanut,
ettd heiddn seurastaan olisi kysytty mielipiteiti ja totesi, ettd kylldhin heiltd voisi joskus niitd ky-
syakin. Haastatteluissa my0s nousi esiin, ettd joidenkin tahojen osallistuminen on saattanut olla
rajoittunutta, koska aika tai muut resurssit eivat riita.

3.3.4 Kuuntelu ja vuorovaikutus

Uudesta toimintamallista kysyttdesséd lahes kaikki haastateltavat mainitsivat suoraan, etti Metsa-
hallituksen tulisi kuunnella ja huomioida erilaiset toimijat. Keskustelemalla ja vuorovaikutuksella
voidaan 10ytdé paras mahdollinen ratkaisu. Myonteisid asioita voidaan suunnitella, mutta toisaalta
ratkaista kielteisidkin ongelmia. Monet pitivdt tirkednd nimenomaan paikallisten tahojen seké
kayttdjien kuuntelemista ja huomioimista, ja sitd kautta my0s hyviaksynnian saamista. Ei kuiten-
kaan pidé lukkiutua siithen, ettd vain paikallisia kuunnellaan. Aina vélilld mukaan tarvitaan uusia
toimijoita ja ideoita. Kuulemisen tiytyisi koskea mahdollisimman laajaa toimijoiden joukkoa, tai
ainakin kaikilla tulisi olla tilaisuus sanoa sanottavansa, mikd edesauttaa myds toimijoiden sitout-
tamista: “Ainakin ldhtékohta olis se, ettd kuultas riittdvin laajasti ja saatas sillain sitoutettua
sithen isompi joukko toimijoita.” (Kunta) Kaikista huonoin tilanne on, jos sidosryhmilld ei ole
ollut lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa heitd koskeviin paatoksiin.

Lomakkeen avoimissa vastauksissa kuuleminen oli tiedotuksen jilkeen toiseksi yleisin toive Met-
sahallitukselle. Esimerkiksi kalastusta tai luonnonsuojelua koskevissa asioissa pitdisi kuulla aihe-
piirin kanssa tekemisissd olevia tahoja. Kaikille pitdisi antaa samanlaiset mahdollisuudet tulla
kuulluksi. Parhaimmillaan vuorovaikutuksella voidaan saavuttaa eldva yhteiso, jolta saadaan ide-
oita ja osallistujat alkavat omaehtoisesti kehittdd aluetta. Sidosryhmiltd tulisi pyrkid kerddmééin
ajatuksia, vaikka se saattaakin olla joskus haastavaa.
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Tulevaisuutta koskevissa lomakkeen viitteissd yli 70 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd kansallis-
puiston kéyttdjien toiveet tulisi huomioida puiston kehittimisessd paremmin (taulukko 4). Lo-
makkeeseen vastanneiden mielestd on tarkedmpéé esittdd uusia ideoita ja mielipiteitd pelkdn Met-
sahallituksen suunnitelmien kommentoimisen sijaan. Sidosryhmille esitettiin myds viite: “Metsd-
hallitus on ottanut ndkemykseni/organisaationi nikemykset huomioon kansallispuiston hoito- ja
kdyttosuunnitelmaa laadittaessa.” Viite jakoi mielipiteitd. Noin 40 % vastanneista oli samaa
mieltd; mutta timén viitteen voidaan todeta olleen kaikista lomakkeen véitteistd hankalin, koska
en osaa sanoa -vaihtoehdon valinneita oli enemmain kuin missddn muussa viitteessd. Vastaajista
noin neljdsosa suhtautui asiaan neutraalisti, ja melkein kolmannes oli osittain tai tdysin eri mieltd
véitteen kanssa.

Taulukko 4. Lomakkeen vastaajien nakemykset ja kokemukset huomioinnista ja kuulemisesta.

Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
Viite samaa samaa enka eri eri
mielta mielta eri mielta mielta mielta
Nakemykseni on huomioitu hoito- 7.7% 32,7 % 26,9 % 17,3 % 15,4 %
ja kayttdsuunnitelmaa laadittaessa
Kayttajien tolveet huomioitava 22,4 % 49,3 % 20,9 % 6,0 % 1,5%
kehittamisessa paremmin
Tarkeampaa esittda uusia ideoita 12,5 % 32.8 % 31.3 % 18,8 % 47 %

kuin kuulla ja kommentoida

3.3.5 Keinoja yhteistydn toteuttamiseen

Tutkimuslomakkeen vastaajilta tiedusteltiin mieluisinta keinoa yhteistyon toteuttamiseen (kuva 4).
Selvésti eniten kannatusta saivat tiedotus- ja keskustelutilaisuudet sekéd seminaarit. Jaetulle toisel-
le sijalle nousivat vaihtoehdot: teemakohtaiset tyoryhmaét tai kokoukset ja kansallispuiston tapah-
tumat. Kukaan haastatelluista ei tyrménnyt erilaisia yhteistyoryhmié ja palavereja yhteistydn muo-
toina. Ne néhtiin hyviksi tavaksi, koska ne kokoavat yhteen erilaisia toimijoita ja paikallisia ihmi-
sid. Niissd on mahdollisuus esittdd omia ndkemyksid sekd saada tietoa suunnittelun tilanteesta ja
muiden ajatuksista. “Se on nyt sitten vdihdn tylsd perusratkasu, mut varmaan ihan ok.” (Kunta)
Tapaamisten tulisi olla hyvin valmisteltuja ja niilld tdytyisi olla jokin todellinen tarkoitus, eli niitd
el jarjestetd vain muodon vuoksi. Perinteisid kokouksia enemméin kannatusta saivat haastatteluissa
erilaiset ajatustyOpajat ja ideointipajat. Olennaista on vuorovaikutuksen syntyminen, joka ehka
tarvitsee vahin vapaamuotoisempia tilaisuuksia. Hyvéksi nihtiin myos kéytdnnonlidheisyys. Haas-
tatteluissa esitettiin ajatus kokonaisista ideointipéivistd, jolloin olisi tarpeeksi aikaa ja voitaisiin
perehtya kisiteltdavadn asiaan kunnolla.

Erilaisiin yhteistyoryhmiin liittyen esitettiin hieman kielteisidkin ndkemyksid. Muutaman henki-
16n mielesté niitd on jo télld hetkelld liian paljon, jolloin kaikkiin ei ole aikaa osallistua tai aina-
kaan paneutua riittdvisti. Esitettiin myds huolta liian massiivisiksi paisuneista ryhmisté, joissa
vuorovaikutus jid uupumaan. Monet olivatkin sitd mieltd, ettd osallistumista tulisi esimerkiksi
jakaa useammille tasoille. Suurten ryhmien ylldpitiminen vie kaikkien voimavaroja liikaa, eikd
siksi voi jatkua endd tulevaisuudessa. Pienempddn ryhmédin otettaisiin mukaan esimerkiksi ne,
jotka toimivat aktiivisesti puistossa tai saavat sen kautta elantonsa. Muut ryhmét — kuten harrasta-
jat — voisivat olla mukana edustuksellisuuden kautta. Aina médriajoin voitaisiin jarjestdd laajem-
malle joukolle mahdollisuus kommentoida tai esittdd mielipiteitd. Kokouksia tai muita tapaamisia
tulisi jarjestdd eri puolilla rannikkoa eiké aina samassa paikassa. Olisi tdrkedd myos pohtia, miten
tapaamisten tulokset vieddin eteenpiin kaytantdon.
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Kuva 4. Paras keino yhteistydhon tulevaisuudessa.

Hyvéksi yhteistyon keinoksi ndhtiin myds juuri perustettu Selkdmeren kansallispuiston ystiva-
yhdistys tai muualla hyvin toiminut virkistysalueyhdistys. Liséksi toivottiin, ettd Metséhallituksen
edustajat kavisivét vélilld vierailemassa esimerkiksi yhdistysten kokouksissa. Ndiden vierailuiden
kautta voisi nousta myos uusia ideoita. Lomakkeella kerdtyissd vastauksissa tarjottiin keinoksi
suoria yhteydenottoja yhdistyksiin, ja avoimissa kysymyksissd kaksi henkildd toivoi tulevaisuu-
dessa mahdollisuutta kahdenkeskisiin neuvotteluihin. Kyselyiti ja erilaisia tiedusteluja tulisi tehda
silloin tillGin.

Haastattelujen perusteella toimintamuotojen 16ytdmisessd on oleellista, ettd 1dhdettiisiin rohkeasti
kokeilemaan erilaisia tapoja. Muualla toimiva malli saattaa hyvin toimia myds Selkdmeren kan-
sallispuistossa. Yhteistydmuotoja tulisi olla mahdollisimman monipuolisesti. Oleellisia keinoja
ovat lisdksi erilaiset jalkautumisen muodot: Metsdhallitus nékyy ja on paikalla esimerkiksi erilai-
sissa tapahtumissa.

Haastatellut sidosryhmét olivat itse kiinnostuneita hyvin erilaisista yhteistydmuodoista ja aiheista
tulevaisuudessa. Kaksi kunnan edustajaa sanoi, ettei télld hetkelld kaipaa mitddn suurta, kunhan
keskusteluyhteys sdilyy ja suunnitelmiin annetaan lausunnonantomahdollisuus. Esimerkiksi kehi-
tyskeskustelun kaltainen tapaaminen kerran vuodessa Metsdhallituksen ja organisaation kesken
voisi olla hyvéa asia. Yksi haastateltava toivoi liséksi, ettd yhteistyohon kiytettdva aika vdhenee
tulevaisuudessa. Muutamat sanoivat olevansa kiinnostuneita yhteistyoryhmisté, ohjausryhmista tai
teemapdivistd: "Ndd ohjausryhmdt, tiedetddn missd mennddn ja kuullaan mis eri tahot toimii ja
mitkd on Metsédhallituksen ajatukset ja kanta.” (Kunta) Yhteistyon tulisi olla vastavuoroista, ja
ajatuksia ja tietoja pitéisi vaihtaa aktiivisesti.
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3.4 Yhteistyon kohteet

3.4.1 Alue- ja teemakohtainen yhteistyo

Lomakkeen vastaajista melkein 48 % halusi osallistua vain omaa kiinnostuksen kohdetta koske-
vaan yhteisty6hon (taulukko 5). Toisaalta 36,5 % vastanneista oli véitteen kanssa eri mieltd. Vield
selkedmpéd oli, ettd vastaajat olivat kiinnostuneempia vain omaa aluettaan koskevasta kuin laa-
jemman alueen yhteisty0st, silld 1dhes 64 % kysymykseen vastanneista oli samaa mieltd viitteen
kanssa ja noin 26 % eri mielta.

Taulukko 5. Halu osallistua teema- ja aluekohtaiseen yhteistyohon.

- Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin
Yhteisty6 koskee o e e R A RS
samaa mieltd samaa mielta enka eri mielta eri mielta eri mielta
Kiinnostuksen kohdetta 15,9 % 31,7 % 15,9 % 25,4 % 111 %
tai omaa toimialaa
Omaa aluetta 27,3 % 36,4 % 10,6 % 13,6 % 12,1 %

Haastatteluissa sidosryhmilté kysyttiin myos, olisiko aluekohtainen vai teemapohjainen tyoskente-
lytapa parempi. Eniten kannatettiin tapojen yhdistdmistd, mutta molempiin 16ytyi omatkin kannat-
tajansa. Jakautuminen ei ole suinkaan yllattadva. Kuntien edustajat totesivat kuntien olevan pééasi-
allisesti kiinnostuneita omista alueistaan. Varsinkin alkuvaiheessa voisi ehké olla hyva jarjestaa
kuntakohtaisia tilaisuuksia. Jos yhteistyotd ei saada toimimaan jollakin pienemmaélld alueella, ei
sitd todenndkdisesti saada onnistumaan koko kansallispuiston alueella. Erilaisten intressiryhmien
— kuten matkailun tai purjehduksen — edustajat taas kannattivat aihepiireihin perustuvaa yhteistyo-
td: "Ehkd se on kuitenkin se teema, et se ettd jos me sektoroidaan alueittain nii sit siitd voi tulla
semmonen sillisalaatti. Se menis se teema koko alueen ldpi nii se olis varmaan paljon jdrkevim-
pdd.” (Tutkimus) Teemat eivit rajoitu pelkéstddn Selkdmeren kansallispuiston alueeseen, vaan
esimerkiksi sukellus on maailmanlaajuinen teema. Joistakin teemoista olisikin hyvd keskustella
koko kansallispuiston alueen tasolla.

Yhteisty® voitaisiin jarjestdd eri teemoihin liittyen ja aika ajoin jirjestdd myos teemat ylittdvia
tilaisuuksia, jossa eri intressit voidaan sovittaa yhteen. Joskus olisi tarpeellista 16ytdd kansallis-
puistoa laajempiakin kokonaisuuksia, eikd rajoittua tarkastelemaan vain Selkdmeren kansallis-
puiston aluetta. Aihepiirissd pitdisi myos pysyéd kokouksissa. Alue- ja teemakohtaisuuden yhdis-
tdmistd kannattaneiden mukaan yhteistyOn tarvetta voitaisiin miettid aina kyseisen tilanteen poh-
jalta. Yhteiskunnasta voi nousta esiin jokin aihepiiri, joka kaipaa yhteistyotd, tai toisena vuonna
voidaan tehdd valinta ldhted kehittimaan jotain yksittdistd aluetta. Teemakohtaisuutta tarvitaan,
mutta koska alue on niin pitkd ja vaihteleva, sité tulisi jakaa hieman pienempiin osiin.

3.4.2 Yhteistydn aihepiirit

Seka haastatteluissa ettd lomakkeessa tiedusteltiin, mihin kohteisiin vastaajien mielestd tarvitaan
eri toimijoiden vilistd yhteistyotd (kuva 5). Lomakkeessa teemoja sai valita enintddn kaksi, mika
oli joidenkin vastaajien mukaan hankalaa. Kolmen kérki yhteistyotd edellyttdaviin kohteisiin olivat
virkistyskdyttd, luonnonsuojelu ja matkailu. Vastaajat olivat usein nostaneet oman mielenkiinnon
kohteensa yhteistyotd vaativaksi teemaksi, mutta varsinkin matkailu ja virkistyskédyttd nousivat
esiin kaikkien ryhmien vastauksissa.
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Kuva 5. Eri toimijoiden valista yhteistyota edellyttavat aihepiirit.

Haastatteluissa sidosryhmayhteisty6té vaativia teemoja olivat matkailu, virkistyskéytto ja kaytan-
ndn tason tyot. Luonnonsuojelua pidettiin myds haastatteluissa tarkedna asiana, mutta haastatelta-
vat eivit nostaneet sitd nimenomaan yhteistyoti edellyttévéksi aihepiiriksi. Varsinkin alueen ima-
gon nostaminen ja sen tunnetuksi tekeminen sekd hyodyntdminen matkailussa koettiin tarpeelli-
seksi. Kehittdmisesséd tulisi pyrkid vastaamaan tulevaisuuden uusiin kehityssuuntiin. Haastatte-
luissa todettiin myds, ettd kaikissa kunnissa on varmaan omat aiheensa, joista ollaan kiinnostunei-
ta ja joita halutaan kehittdd. Erddn haastatellun mielestd matkailuun ja virkistyskdyttoon oli aina-
kin heidin kunnassaan kiinnitetty jo riittdvasti huomiota. Puitteiden luominen, sidént6jen ja ohjei-
den laadinta sekd muut kdytannon tyot ndhtiin térkeiksi myos matkailun kannalta: “Noo varmaan
se, ettd miten niitd alueita kdytetddn, eli just tdd kdytto- ja hoitosuunnitelma ja sen jilkeen laadit-
tavat kansallispuiston sddnnot.” (Kunta) Kansallispuiston alueita voidaan joissakin tapauksissa
hoitaa yhteistyossdkin. YhteistyOté tarvitaan myds siihen, ettd kansallispuistolle saadaan jarjestet-
tyd rahoitusta esimerkiksi juuri infrastruktuurin kehittimiseen. Muut haastatteluissa yhteistyon
aiheiksi ehdotetut teemat olivat kalastus, metséstys ja kalakantojen elvyttdminen.

Lomakkeessa kolme vastaajaa toivoi erityisesti tutkimukseen liittyvad yhteistyotd: ~Tutkimukset
Jja inventoinnit voisi myés suunnitella laajan yhteistyoryhmdn kautta ja toivottavasti kdynnistdd
vhteisid hankkeita, jotta saadaan monialaista ja -tieteistdi tietoa.” Lisédksi toivottiin esimerkiksi
yrittdjakoulutusta. Haastateltuja sidosryhmid itseddn kiinnostivat erityisesti aluekehittiminen,
edunvalvonta, ihmisten vaikutus alueeseen, sukelluspuisto, erilaiset harrastukset, virkistyskaytto,
seutumarkkinointi ja karttapalvelu. Riippuu myds aina tapauksesta, minkélaisesta yhteistyOsta
sidosryhmit milloinkin ovat kiinnostuneita.
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3.5 Viestinta ja tiedotus

Selvésti suurin osa lomakkeella esiin nousseista tulevaisuuden toiveista liittyi viestintddn ja tiedot-
tamiseen. Néihin kuului esimerkiksi tiedottaminen alueen asioista ja sitd koskevista suunnitelmis-
ta, hiljaisen tiedon esiintuominen sekd myds tietoon liittyvien yhteistydmahdollisuuksien kartoit-
taminen. Tiedon jakaminen toimijoiden kesken on tdrkedd. Lomakkeen viitteissa yli 76 % vastaa-
jista ajatteli, ettd Metsdhallituksen tulisi jakaa alueelta keréttyd tietoa sidosryhmiensd kanssa ny-
kyistd enemmain. Kukaan vastaajista ei ollut eri mieltd viitteen kanssa. Haastatteluissa nostettiin
esiin, ettd kesd on parasta aikaa kansallispuistosta tiedottamiselle, tiedottamisen tulisi olla jatku-
vaa ja toistaa térkeitd asioita tarpeeksi usein. Tehtdvénjaot viestintdén on mietittdva samalla lailla
kuin muihinkin tehtdviin. Yhteistyon parantaminen vaatii viestinnéltd kaksisuuntaisuutta ja vuo-
rovaikutteisuutta.

3.5.1 Viestinnan keinoja

Viestinndn keinoista esiin nouseva teema oli monipuolisuus. Suurin osa haastatelluista kannatti
erilaisia sahkoisid keinoja: sdhkdpostit, kansallispuiston verkkosivut, Facebook ja muu sosiaalinen
media seké tiedotuslehti Koskelo. Monille yhdistyksille riittda, ettd sahkoposti lahetetdan yhdelle
henkilolle, joka sitten levittdd sen kaikille. Yksityisten ihmisten arveltiin lukevan Metsa-
hallituksen ldhettamat sdhkopostit, koska ne tulevat viralliselta taholta. Toisaalta sdhkdpostia kriti-
soitiinkin: viestit saattavat helposti jadda lukematta, koska niité tulee niin paljon eri tahoilta. Reitti
Selkédmerelle -hanketta ja panoraamakuvia kehuttiin useissa haastatteluissa. Siitd voisi ldhted ke-
hittdmédn myos eteenpdin: "Mitd ndd kehitteleekddn sit ndmd atk-ihmeet siihen liittyen lisdd,
nettisurffailuu tai nettipurjehdusta tai jotakin kisailuu sield netissd, sid saaristossa.” (Kunta)
Haastattelujen perusteella verkkosivuissa on oleellista niiden yksinkertaisuus ja mahdollisimman
védhiinen klikkausten tarve.

Muutama kannatti perinteistd printtimediaakin — kuten paikallislehted, jossa tulisi ndkyd ainakin
jonkin verran. Yhdesséd haastattelussa toivottiin myos erityisesti, ettd tuotettaisiin ainakin kerran
Selkdameren kansallispuistosta lehti, jota jaettaisiin esimerkiksi huoltoasemilla ja kirjastoissa. Mui-
ta haastatteluissa mainittuja keinoja tiedotukseen olivat lisdksi paikallisradio, ndyttelyt, flyerit
varsinkin yksityisille ja henkilokohtaiset kontaktit sidosryhmiin. Sidosryhmit pitivit erittdin tar-
kednd sitd, ettd voi soittaa suoraan tutuille Metsdhallituksen edustajille. Samoin toivottiin, ettd
mahdollisuus kahdenkeskisyyteen sdilyy my0s tulevaisuudessa.

Lomakkeella vastaajilla oli mahdollisuus valita kaksi mieluisinta keinoa viestintdén ja tiedottami-
seen tulevaisuudessa (kuva 6). Kansallispuiston verkkosivut olivat suosituin tiedottamisen muoto.
Toiseksi sijoittui vaihtoehto uutiskirje tai sahkopostin jakeluluettelo ja kolmanneksi erilaiset tiedo-
tus- ja keskustelutilaisuudet sekd seminaarit. Jokin muu -vaihtoehdossa ehdotettiin, ettd kerran
vuodessa voitaisiin painaa lehti jaettavaksi julkisissa tiloissa — kuten kirjastoissa.
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Kuva 6. Paras keino Metsahallituksen viestintaan ja tiedottamiseen tulevaisuudessa.

3.5.2 Sidosryhmatiedotuksen sisaltd

Tiedotus nousi lomakkeen vastausten perusteella tirkeédksi teemaksi, ja tiedotuksen mahdollista
siséltod padtettiin kysyé haastatelluilta. Yksityisten ithmisten ajateltiin kaipaavan tietoa erityisesti
erilaisista tapahtumista ja siitd, miten tapahtumiin tai ylipdéatddn kansallispuiston alueelle pédésee.
Metsahallituksen toiminnasta kaivattiin tietoa 1dhinna siitd, mitéd alueella on suunnitteilla. Suunnit-
teluprosessia olisi hyvé kuvailla: miten sithen voi vaikuttaa ja mitkd ovat toimien konkreettiset
vaikutukset. Kansallispuiston késitteen ja sen kdyttoon liittyvien asioiden arveltiin olevan hanka-
lia ja vaativan vield selventdmisté, koska niistd liikkuu edelleen joitakin harhaluuloja: "Kansallis-
puisto, mitd se tarkottaa ja mikd se konsepti on, nii ei se vield oo mikddn kauheen selkee et mitd
sielld voi tehdd, mitd ei voi tehdd ja mikd on muuttunu.” (Kunta) Metsdhallituksesta itsestdin ei
juuri kaivattu tietoa — yhtéd haastateltua lukuun ottamatta, jonka mielestd Metsdhallituksen organi-
saation kuvauskin oli oleellinen tieto. Luontoon itsessddn liittyvét jutut jakoivat mielipiteitd. Toi-
saalta niitd kaivattiin ja tietoa siitd, miten luontoon paésee tutustumaan. Toiset taas nakivat luonto-
jutut tylsind. Ajankohtaisista asioista tiedottamista kannatettiin myds. Verkkosivuilla voisi olla
Ajankohtaista-palsta, tai kansallispuistosta voisi teettdd esimerkiksi Kansallispuiston vuosi
-lehtisen.

Aiheita ei pitdisi vahételld, vaan oman tiedotuksen ohella sy6ttdd myos aktiivisesti ja suunnitellus-
ti medialle tietoa, josta osasta saatetaan vaikka kirjoittaa: “Se on sit toimittajien tyotd miettid,
mikd on uutinen ja mikd julkistetaan, et syottdd sitd tietoa sinne aktiivisesti. Mut siindkin taytyy
olla tietenkin suunnitelma, et ei kaikki toimijat ja muut voi tehdd sitd, vaan siind tdytyy olla joku
suunnitelma et kenelle niitd vinkkejd annetaan ja kuka niitd sitten koordinoidusti viestii eteenpdin
— et ihan jdsennelty viestintdsuunnitelma.” (Matkailu) Monipuolisuutta korostettiin niin tiedotta-
misen keinoissa kuin itse sisdllossdkin. Nahtiinkin, ettd tiedottamisen rooli voisi olla enemmaén
kiinnostuksen heréttiminen kuin varsinaisesti tiedon vélittdminen, ja lisdtiedon saaminen tulisi
tehdé helpoksi. Tiedottamiseen olisi 10ydettdva jonkinndkdistd sirmdd. Mahdollisuuksien mukaan
tiedottamista voisi suunnitella erilaisten kohderyhmien mukaan.
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Sidosryhmait kaipasivat itse tietoa erityisesti siitd, mitd kansallispuistoalueella tapahtuu ja miti
sinne on suunnitteilla: “Jollain tapaa konkretisoitu et mitd ldhiaikoina, ldhivuosina tulee ja missd
tarvitaan yhteistyotd. Pitds niinku tietdd et missd vaiheessa osallistua siihen keskusteluun jotta se
vaikuttaa siithen prosessiin.” (Maakuntaliitto) Erityisesti haluttiin kuulla kehittdmisen avulla saa-
vutettavista hyddyistd. Monet totesivat, ettd he saavat nykyisin riittdvésti tietoa esimerkiksi oh-
jausryhmien kautta eivétka siksi koe tarvitsevansa enemmaén tiedottamista organisaatiolleen Met-
sahallitukselta.

3.6 Sidosryhmien valiset ristiriidat ja yhteistyon esteet

3.6.1 Haasteena resurssien puute

Parin haastateltavan mielestd yhteistydlle ei ole tulevaisuudessa ndkyvissd minkdénlaisia esteita.
Esteitd kuitenkin 16ydettiin jonkin verran, vaikka haastateltavat kutsuivat niitd usein haasteiksi.
Naéistd haasteista suurin oli rahoitus sekd muiden resurssien puute. Kaikki toiminnot yleensé vaa-
tivat jonkinlaista rahallista panostusta tai vihintddn aikaa. Rahoitusta tarvittaisiin lisdksi palvelu-
rakenteiden kehittimiseen ja ylldpitoon, mika olisi edellytys myds monien sidosryhmien tavoittei-
den saavuttamiselle ja esimerkiksi matkailun kehittdmiselle. Jos resursseja ei ole, rakenteet pitéisi
luoda sellaisiksi, ettei rahallisia panostuksia tarvita. Kyse ei ole pelkdstdan Metsdhallituksen ra-
hoista, vaan sidosryhmatkin valittelivat vdhiisid mahdollisuuksia panostaa taloudellisesti yhteis-
tyohon. Toisaalta rahan vidhdisyyden arveltiin parhaassa tapauksessa kannustavan yhteistyohon,
koska asioita saadaan silloin tehtyd kustannustehokkaammin. Lomakkeella jotkut mainitsivat
myd0s, ettd rahoitusta on niukasti tai ei tiedetd mistd sitd tulee. Neljd vastaajaa nimesi lomakkeella
yhteistyon ja kehittdmisen haitaksi taloudellisten resurssien vahdisyyden.

Aika oli toinen resurssi, jonka koettiin haastattelujen perusteella monesti olevan niukoilla, ja eri
toimijoiden aikatauluja voi olla vaikea sovittaa yhteen: “Ne on tietysti tilldsid luonnollisia esteitd
ettd aika ei riitd, eikd resurssit riitd paneutua kaikkiin asioihin mitd esille tulee. Ettd se voi olla.
Ja tiedon puute.” (Kunta) Joissakin tapauksissa vééra tieto tai tiedon puute voivat myos merkitta-
visti haitata yhteistyotd. Ison sidosryhméjoukon hallintakin voi hidastaa yhteistyoté ja vaikeuttaa
sitouttamista. Lisdksi tyontekijoiden hajasijoittumisen arveltiin haittaavan Metsdhallituksen omaa
tyOskentelyé ja yhteistyotd sen kanssa. Alueella on myos ehka yleistd, ettd asioita harkitaan liikaa
eikd toimita, ennen kuin kaikki on hyvin selvilld ja valmiina, miki tuo jonkinasteista hitautta. Yksi
haastateltu myos huomautti, ettd on pitkdlti kiinni Metséhallituksesta, miten asioita ldhdetdin
vieméadn eteenpdin ja muodostuuko esteiti vai ei.

3.6.2 Intressiristiriidat

Kukaan haastateltu ei tdysin kieltdnyt intressiristiriitojen olemassaoloa, mutta moni ei osannut
nimetd sellaisia. Ristiriidat ovat aikaisemmin perustuneet esimerkiksi ennakkoluuloihin, mutta
eivit tilla hetkelld ole ainakaan nékyvissd. Niiden esiin nouseminen on kuitenkin vaarana varsin-
kin, jos kaikkia tahoja ei kuulla riittdvdssd mairin. Mahdolliset erimielisyydet tulisi tunnistaa ja
ratkaista, jotta yhteistyd toimisi. Muutamat mainitsivat, ettd ammattikalastajien intressit ovat ai-
kaisemmin olleet ristiriidassa, ja ovat kenties edelleenkin. Metséstijit joutuivat myontyméén pe-
rustamisvaiheessa, miké saattaa vieldkin haitata yhteisty6td. Luonnonsuojelun ndhtiin my0s jois-
sakin tapauksissa olevan mahdollisesti ristiriidassa matkailun tai kalastuksen kanssa. Luonnon-
suojelun nikemysten koettiin usein edustavan déripaété, jolloin muut joutuvat puolustamaan omia
mielipiteitdén tiukemmin.
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Tulevaisuudessa on mahdollista, ettd rahoituksesta nousee kiistaa: “Kansallispuistollehan tulee se
oma budjetti. Kaikki tavallaan sit taistelee siiti kenen alueelle sit saadaan mitdkin nyt ainakin, se
ei nyt silleen konkreettisesti tullut esiin mut vield —— tdmmdstd intressiristiriitaa saattaa vihdn jo
ollakin ja jatkossa saattaa tulla kylld, en pidd sitd ainakaan mahdottomana.” (Kunta) Jonkinlaista
ristiriitaa voi my0s esiintyd paikkakuntalaisten ja ulkopaikkakuntalaisten vélilld. Lomakkeella yli
puolet vastaajista oli samaa mieltd véitteen “Metsdhallitus on onnistunut tihdn mennessd puis-
toon liittyvien intressien yhteensovittamisessa” kanssa. Toisaalta kaksi lomakkeen vastaajaa nime-
si avoimessa kysymyksessi yhteistydssd epdonnistuneeksi asiaksi ristiriitojen olemassaolon.

3.6.3 Perustamisen aikaiset mielipiteet

Ennen kansallispuiston perustamista olleet asetelmat on ainakin suurimman osan mielestd jo
unohdettu, eivitkd ne ndy endd nykyisessd yhteisty0ssd. Ammattikalastajien kuvailtiin olleen hy-
vin mukana yhteistydssd perustamisen jidlkeen. Kalastuksen edustajan mielestd he saivat tirkedt
asiat ajettua lakiin, eikd sitd endd tarvitse murehtia. Metséstdjilld uskottiin olevan vield jotain
hampaankolossa. Toimijoilla oli ehké joitakin ennakkokésityksid, jotka eivit vilttimattd pitdneet-
kddn paikkaansa, ja ymmadrrys on kasvanut. Muutokset aiheuttavat aina joitain reaktioita, vaikka
ne olisivat hyvidkin: "Ne luuli et tulee iso musta mérké sieltd mut ne kaikki loppu, oli suurin piir-
tein siind oli et, on huomattu ettei se ihan niin ollutkaan — — et aina kun on jotain, yleensd tddlld
on vihdn se tyylikin paikkakunnalla, jos tulee jotain se alotetaan huutamalla iso ei ja sit vasta
katotaan mikd se oli.” (Purjehdus)

Muutaman henkilon mielestd lahtokohdat nékyvit vield jollain tasolla, ja ne saattavat tulla akuu-
teiksi esimerkiksi kansallispuiston sdénndistd keskusteltaessa. Vanhoja asetelmia ei myoOskdin
sovi unohtaa vaan hoitaa niitd varovasti parempaan suuntaan. Varsinais-Suomen puolella risti-
riidat saattavat ndkya selvemmin. Yhden haastatellun mukaan sielld ollaan vield passiivisessa vai-
heessa, eli kansallispuisto on jo hyviksytty, mutta sitd ei vélttamittd pyritd hyodyntdmain vield tai
sen asiaa edistimddn. Vaikka vanhoista asetelmista ei suoraan kysytty tutkimuslomakkeella, muu-
tamat vastaajat nostivat ne esille esimerkiksi kertomalla, ettd kansallispuiston perustaminen oli
heidén mielestdén hyva tai huono asia.

3.7 Sidosryhmien kannustaminen yhteistyohon

Haastattelujen perusteella 10ytyi monia keinoja, miten sidosryhmié voitaisiin motivoida osallistu-
maan. Henkilokohtaisuus néhtiin hyvéksi keinoksi — eli suorat yhteydenotot sidosryhmiin esi-
merkiksi puhelimitse. Sidosryhmien motivoimiseksi on myds oleellista, ettd heilld on mahdolli-
suus tulla kuulluksi. Vuorovaikutus on tirkedi ja toimijat saadaan sitoutettua paremmin, kun hei-
dén mielipiteilleen annetaan arvoa ja he tuntevat pystyvinsé vaikuttamaan asioihin. Tiedottaminen
ja asioiden esille tuominen innostavat ihmisid myos ottamaan kantaa asioihin; se taas on helpom-
paa, kun tietoa on riittdvésti. Varsinkin kannanottoja saatetaan innostua tekeméén silloin, kun se
koetaan tarpeelliseksi. Toiminnan muotoja pitdisi jirjestid mahdollisimman houkutteleviksi.
Epédmuodollisuus, lyhyet infot, kokoontuminen hyvin saavutettavissa olevalla paikalla, riittdvin
pienet kokonaisuudet tai konkreettisuus saattavat kannustaa yhteistyohon: Kyl siihen jotain
semmosta konkretiaa pitds saada sit sillain — — jotenkin silld tavalla et se tulee niin lihelle niitd
ihmisid mitkd on siind.” (Luonnonsuojelu) Tapaamisiin ja kokouksiin osallistuminen on mielekas-
td, kun ne on jdrjestetty hyvin ja niissé on esimerkiksi ruokatarjoilu.
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Yhteistyolla pitdisi myOs saavuttaa jotain — varsinkin jos sille asetetaan tavoitteita — ja yhteistyon
tulisi olla vastavuoroista: “’Sellasta vastavuoroista, ettd voitte olla sielld ja ei tarvi maksaa jos
hoidatte jotain tdmmosid ndin ja hoidatte niitd taloja ja muita.” (Tutkimus) HyGtyjen pitdisi my0Os
suuntautua mahdollisimman monelle ja mielelldén olla ndkyvid. Pari haastateltua totesi, ettd kyl-
lahdn se raha aina kannustaa. Motivointi voi olla vaikeaa, jos hyotyjd ei kyetd ndkemidn; mutta
tiedottaminen voi auttaa sithen. Sidosryhmille tulisi perustella, miksi heiddn mukanaolonsa on
tarkedd ja heille hyodyllistd. Oleellista on kyky néhdé asioita tarpeeksi pitkélle ja asettua valilla
my0s muiden toimijoiden asemaan. Haastatteluissa arveltiin liséksi, ettd kuntia ei vilttimatta tar-
vitse juurikaan motivoida; tosin huomautettiin, ettd Varsinais-Suomen kunnat kokivat ehki menet-
tdvinsd enemman, joten myonteisistd asioista tiedottaminen voisi olla hyviksi.

Sidosryhmiltd kysyttiin myos, mikd heitd itseddn innostaa osallistumaan sidosryhmayhteisty6hon.
Monia motivoi omien tavoitteiden saavuttaminen tai esimerkiksi kunnan houkuttelevuuden paran-
taminen. Muutamat puhuivat kokonaisuudestakin — eli yhteistyon avulla pyritdén tekeméén koko
aluetta houkuttelevammaksi ja tunnetummaksi: “Se kytkeytyy tihdn laajempaan kokonaisuuteen,
elikkd se Selkdmeren kansallispuisto kytkeytyy myés muihin nédihin meiddin luontomatkailun kdrki-
kohteisiin.” (Maakuntaliitto) Sidosryhmit osallistuvat omalta osaltaan kokonaisuuden rakentami-
seen. Monia motivoi myos heille itselleen térked aihe tai Selkdmeren tilan vaaliminen.

3.7.1 Tavoitteellisuus

Yhteistyolle ei haastattelujen perusteella ole asetettu tarkkoja tavoitteita. Yksi haastateltava vasta-
si kysymykseen, ettd ehkd niitd pitdisi nyt organisaatiossa tdimén tutkimuksen innoittamana miet-
tid. Kolme haastateltavaa sanoi osallistumisen itsessddn olevan tirkedd tai liittyvdn heidén nor-
maaliin ty6honsé, joten osallistuminen saattaa olla myds automaattista. Muutamilla oli tavoitteena
sailyttdd tai kehittdd alueen elinkeinoja. Yhteistyon avulla voidaan parantaa esimerkiksi kunnan
tai alueen houkuttelevuutta ja vithtyisyyttd esimerkiksi virkistyskdyton kautta: “Me pyritddn te-
kemddin kaikki mahdollinen, ettd tddlld viihdyttds ja tdd ois viihtyisd kunta.” (Kunta) Vaikka ta-
voitteita ei osattukaan nimetd kovin tarkasti, pelkké osallistuminen ei monille sidosryhmille riit4,
vaan yhteisty6l14 halutaan my06s saavuttaa jotakin. [lman tuloksia yhteistyohon ei kdyteté resursse-
ja.

Kysyttdessd valmiutta joustaa omista tavoitteista vastaukset vaihtelivat. Muutamat olivat valmiita
joustamaan perustellusta syysté tai jotta saavutettaisiin kaikkia tyydyttidva ratkaisu. Pari haastatel-
tua ei uskonut voivansa joustaa tavoitteista, koska esimerkiksi kuntien tavoitteet ovat tiukasti
aluesidonnaisia eikd muilla ole niihin sanottavaa. Pari vastaajaa oli my0ds valmis joustamaan jois-
sakin asioissa, kuten keinoissa toteuttaa tavoitteita. Omista periaatteista ja arvoista haluttiin kui-
tenkin pitdd kiinni: “Jotkut on ihan semmosia, niissd yrittid sit olla tiukkana, et ei ehdoin tahdoin
mee kyl semmosiin mukaan mikd nyt toimii nditd omia ndkemyksid vastaan, mut kompromissin ja
konsensuksen kannalta hyvien ratkasujen loytiminen niin sehdn on aina tdarkeetd.” (Luonnon-
suojelu)
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3.8 Panostukset

3.8.1 Yksityishenkildiden panostukset

Yksityisten ihmisten mahdollisia panostuksia arvioitiin haastatteluissa, ja vaihtoehtoja esitettiin
jonkin verran. Suurin osa haastatelluista kannatti erilaisia talkoita, talkooleireji ja muita hoitotditd
— esimerkiksi pdivén tai viikonlopun kestivid. Kohteina voisi olla esimerkiksi rantojen siivousta
tai pidempiaikaisena projektina lintutornin rakentaminen. Erdédnlaisen “hartiapankin” olemassaolo
ndhtiin monella tapaa tarpeelliseksi. Talkoot saattavat houkutella eldmyksend kaupunkilaisia tai
my0s paikallisia, varsinkin jos kyse on heiddn omasta ldhiympéristostaan. Joillakin paikka-
kunnilla 16ytyy vield “vanhaa talkoomeininkid”. 80 % lomakkeen vastaajista kannatti vapaa-
ehtoisuuteen perustuvien toimien — kuten hoitokohteiden adoptoinnin ja talkoiden — roolin kasvat-
tamista puiston hoidossa. Alle 8 % vastaajista oli eri mieltd viitteen kanssa. Jotkut haastateltavat
esittivit kuitenkin huolensa, 16ytyyko talkoisiin tarpeeksi innostusta; ainakin niihin taytyy moti-
voida ja niiden tiytyy olla hyvin jérjestettyja. Valitettavasti myos kesdaika koettiin joillekin am-
mattiryhmille vaikeaksi osallistua talkoisiin.

Erilainen seuranta nimettiin my06s hyvéksi keinoksi, jolla yksityiset ihmiset voisivat osallistua.
Luontoharrastajat jakavat mielellddn kerddaméédnsa informaatiota: “Ihan kaikkee luonnon seuran-
taan liittyvid juttuja, md uskon et niihin siind, kaikki mitd luonnossa liikkuu ne mielellddn kylld sit
kertoo avoimesti.” (Luonnonsuojelu) Yhdessé haastattelussa ehdotettiin sdhkoistd tyokalua, jossa
voisi kdydd huomauttamassa kunnostusta tai korjausta vaativista kohteista. Yksityiset ihmiset
padsevdt myds osallistumaan ja vaikuttamaan erilaisten jirjestojen kautta. Téllainen on esi-
merkiksi Selkdmeren kansallispuiston ystidvayhdistys.

Erés yksityisten ihmisten panos voi olla vaikuttaminen. Varsinkin julkisuudessa tai muuten vaikut-
tavassa asemassa olevat ihmiset voivat kertoa mielipiteitdin ja tuoda asioita esiin. Vaikuttaa voi
my0s omassa ympdristossdin, esimerkiksi tyoyhteisossd. Yhdelldkin kansallispuistosta innostu-
neella henkil6lla voi olla suuri sisdinen merkitys sidosryhmén yhteisty6halukkuuteen: “"Mdd néen
vksiloerot kauheen isona, organisaatioissakin — — jos ne tehddn lainausmerkeissd virkatyond eikd
olla sit innostuneita, niin kylld se on se minimi mikd siithen annetaan panosta. Et oli se sitten Met-
sdhallitus, kunta tai joku yksittdinen asukas, niin se henkilo joka vie sitd eteenpdin, sen pitds olla
vdahintddn kiinnostunut ja hyvd jos se olis innostunut, et tammostd henkilokohtaista roolia pitds
isoissakin organisaatioissa pystyy viemdd eteenpdin.” (Maakuntaliitto) Vaikkapa Facebookissa
yksittdiset ihmiset voivat my0s helposti kertoa ajatuksiaan ja “tykétd” asioista. Liséksi yksityiset
ihmiset voivat antaa panostuksensa esimerkiksi kuljetusten kautta tai tarjoamalla omaa asiantun-
temustaan. Haastatteluissa tuli esille, ettd luultavasti lahes kaikilla ihmisilla olisi jotain annettavaa
kansallispuistolle — mutta siitd pitdisi saada jotain hydtyd myds henkil6ille itselleen. Yksityisten-
kin ihmisten mukaantulo taytyy jollain tavalla mahdollistaa, ja informoida asioista tarpeeksi.

3.8.2 Organisaatioiden panokset

Haastattelujen avulla pyrittiin myos selvittimadn, minkélaisia resursseja organisaatiot kykeneviét
varaamaan yhteistyohon. Sidosryhmillé ei ollut tarkkaa vastausta annettavanaan. Aikaa oltiin val-
miita panostamaan jonkin verran — vaikka toisaalta toivottiinkin, ettd ajankayttdé vihenee perusta-
misvaiheeseen verrattuna. Osallistumisvalmius kokouksiin ja muihin mainittiin muutamaan ottee-
seen. Markkinointiakin oltiin valmiita tekemdin, seki tarkoituksellisesti ettd sopivissa tilaisuuk-
sissa. Asiantuntemus oli myo6s suosittu yhteisty6hon tarjottava resurssi. Sidosryhmait voivat toimia
linkkiné paikallisten ihmisten ja Metséhallituksen valilld; toisaalta sidosryhmilld saattaa olla tar-
kempaa tietoa alueelta tai yksittdisestd aihepiiristd kuin Metsdhallituksella. Tutkimusalan edusta-
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jan mukaan he voivat my0s kerété tai muokata tietoa. Sidosryhmilté voi liséksi saada ideoita, joita
Metséhallitus voi halutessaan toteuttaa. Apua voidaan tarjota myos edunvalvonnallisissa tilanteis-
sa tai maankdyton suunnittelussa. Yhdesséd haastattelussa mainittiin, ettd tulevaisuudessa olisi eh-
kd mahdollista liittdd kunnan omia alueita osaksi kansallispuistoa.

Resurssien médrittely tuntui olevan vaikeaa, ja monesti sidosryhmat eivit sanoneet, kuinka paljon
he voisivat panostaa: “Siind mddrin aina miten paljon meilld itelld aikaa ja resursseja. nii et sit
niitd pitdd aina neuvotella, et kuin paljon voidaan omaa tyéaikaa sit antaa siihen ja muuhun.”
(Tutkimus) Monet sanoivat suoraan, ettd mahdollinen panostus on rajallista ja voimavarat vahaisia
verrattuna esimerkiksi Metsdhallitukseen. Muutamat haastatellut kertoivat panostavansa tarpeen
mukaan. Yksi haastateltu kertoi, ettd vaikka yhteistyoresursseja ei olekaan mééritelty, kansallis-
puistoasiat on kuitenkin asetettu tarkeysjarjestyksessd korkealle heiddn organisaatiossaan. Kiin-
nostusta 10ytyi myo0s osallistua erilaisiin hankkeisiin tai tehdé osia suuremmista kokonaisuuksista.

Metséhallituksella tulisi olla suurin rooli yhteistydssd, mutta pyydettdessd sidosryhmét voisivat
olla mukana. Toisaalta sidosryhmien edustajien joukosta 10ytyi kiinnostusta myds kokoon-
kutsujiksi, jollakin tapaa rahoittajiksi, tiedon jalostajiksi ja eteenpdin viejiksi. Jos panostetaan,
tdytyy yleensd saavuttaakin jotain — eli yhteistyon tdytyy olla vastavuoroista: “Ei kai se rooli nyt
pelkdstddn voi olla kuitenkaan sitd antamista, ettd mitd meilld on annettavaa kansallispuistolle,
vaan se pitdd myoskin tulla sitten toisinpdin — mitd kansallispuistolla on annettavaa meille.” (Ka-
lastus)

3.8.3 Lomakkeen vastaajien ilmoittamat panostukset

Lomakkeessa oli vditteitd valmiuksista erilaisten resurssien kdyttoon (taulukko 6). 51 % vastaajis-
ta oli joko osittain tai tdysin eri mieltd viitteen “Olen valmis / organisaationi on valmis varaa-
maan taloudellisia resursseja yhteistyohon” kanssa. Reilu 25 % oli samaa mieltd viitteen kanssa,
ja heistd vain kolme henkildd tdysin samaa mieltd. Kysymys oli ilmeisesti hankala, koska 13 hen-
kilod ei osannut vastata kysymykseen. Sen sijaan oli selvéd, ettd omaa tai organisaation asian- ja
paikallistuntemusta ollaan valmiita panostamaan yhteisty6hon, silld yli 90 % vastaajista oli samaa
mieltd viitteen kanssa. Vain kaksi vastaajaa oli osittain eri mieltd, eikd kukaan vastaaja ollut tdy-
sin eri mieltd. Monet ilmoittivat myds lomakkeen avoimessa kysymyksessd voivansa tarjota tietoa
tai taitoa. Tarkennuksena mainittiin esimerkiksi tietynlaista aihepiirid koskeva tieto tai vain ker-
tomalla, ettd he ovat valmiita tarjoamaan tietoa omalta sektoriltaan tai kdytdnnon tasolta. Lisdksi
kuusi vastaajaa nimesi tiedokseen nimenomaan paikallistuntemuksen.

Y1i 90 % vastaajista oli valmis panostamaan yhteistyohon ajallisesti, ja vain kolme vastaajaa oli
eri mieltd viitteen kanssa. Peréti 19 vastaajaa ilmoitti avoimessa kysymyksesséd olevansa valmis
kiyttdmidn aikaa yhteistyohon. Muutamat tarkensivat, ettd ovat valmiita panostamaan tydaikaa tai
henkilokohtaista aikaa.

Taulukko 6. Lomakkeen vastaajien panostusvalmiudet.

R . Taysin Osittain En samaa Osittain Taysin

esurssi . . PR AR L YT
samaa mieltd samaa mielta enka eri mielta eri mielta eri mielta

Taloudelliset 55 % 20,0 % 23,6 % 25,5 % 255%

Asiantuntemus ja o o o o .

paikallistuntemus 403 % 50,0 % 6.5% 3.2 %

Aika 37,5 % 53,1 % 4.7 % 4.7 % —
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Avoimessa kysymyksessé kerrottiin myds monia muita asioita, joita yksityiset ihmiset tai organi-
saatiot ovat valmiita panostamaan yhteistyohon. Viisi vastaaja kertoi mahdollisen panoksen voi-
van liittyd kokouksiin tai esimerkiksi yhteistyoryhmiin. Yhteensa seitsemén henkil6d oli valmis
tarjoamaan jonkinlaista tutkimuksellista panosta, joista tarkemmin mainittiin ainakin linnustoon ja
merenalaiseen kulttuuriperintoon liittyvd tutkimusyhteistyd. Yhdessd vastauksessa Metsi-
hallitukselta toivottiin myds mahdollisuutta osallistua inventointeihin. Kymmenen vastaajaa il-
moitti olevansa itse kiinnostunut tai edustamastaan organisaatiosta 10ytyvén kiinnostusta talkoi-
siin. Tarkennuksena mainittiin ainakin harrastuksiin liittyvét vapaaehtoistoimet. Yksi vastaaja oli
valmis panostamaan tapahtumien ja kampanjoiden kautta, ja kaksi ihmistd ilmoitti tiedotuksen
olevan heiddn mahdollinen panoksensa. Jotkin sidosryhmét voivat my0s osallistua kuljetuksiin
alueella. Vain kaksi vastaajaa ilmoitti avoimessa kysymyksessd olevansa valmis panostamaan
rahallisesti yhteistyohon. Ndiden lisdksi nimettiin monia yksittéisid panoksia — kuten vaikutus-
valtaa, markkinointia, julkaisuja, keinoja sovittaa erilaisia intressejd yhteen sekd “koota yhteen
vanhoja jddrid ja kuulustella heitdkin”. Kuusi vastaajaa ei osannut tai halunnut vastata kysymyk-
seen panostuksista.

Kovinkaan moni ei kertonut vastauksessaan mahdollisen panostuksen maardd. Muutama tdydensi
vastaustaan esimerkiksi ilmauksilla: jonkin verran, oman tilanteen mukaan tai oikean motivaation
16ytyessd. Pari vastaajaa ilmoitti olevansa valmiita panostamaan tarvittaessa, kertomatta mahdol-
lista tarjottavaa resurssia. Moni myo0s tarkensi vastaustaan esimerkiksi jotain yksittdistd aihepiirid
tai aluetta koskevaan panostukseen. Vain kolme henkil6é esitti suoranaisesti jonkinlaisen ehdon
panostukselleen. Panostukseen tulee olla jokin kannustin, tai sen tdytyy olla vastavuoroista Met-
sahallituksen kanssa. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole valmis panostamaan mitidin ilman taysiméaa-
rdistd korvausta.
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4 Tulosten tarkastelu

Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmitutkimus on antanut suuntaviivoja tulevaisuuden sidos-
ryhméyhteistyon kehittdimiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sidosryhmien mielipiteitd ja
toiveita sekd nykyisestd ettd tulevaisuuden yhteistyostd. Kaytetyt kaksi aineistoa tdydensivét toi-
siaan, ja padasiassa haastatteluissa ja lomakkeessa nousivat esiin samat asiat. Tdysin yhtendistd
linjaa on ehkd mahdoton 16ytdd sidosryhmékentdn ollessa niin monipuolinen, joten pienet eroa-
vaisuudet ndkemyksissd ovat ymmarrettdvid. Haastatteluilla pystyttiin vastaamaan lomakkeen
auki jattdmiin kysymyksiin esimerkiksi tiedotuksen sisdllostd. Toisaalta haastatteluissa nousi esiin
asioita, joiden yleisyytté olisi voinut olla my06s mielenkiintoista testata laajemmalta joukolta, mi-
kali kéytetyt kaksi aineistoa olisi keritty toisessa jarjestyksessd. Lomakkeella kerittyjé tuloksia ei
voi tdysin varmasti yleistdd koskemaan koko Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmien joukkoa;
mutta selkeimmat tulokset tuskin muuttuisivat, vaikka lomakkeella olisi kerdtty enemmain vas-
tauksia. Tutkimuksen tuloksia on vaikea tarkastella aikaisemman tiedon valossa, silld Selkdmeren
kansallispuisto on vasta hiljattain perustettu, eikd vastaavaa tutkimusta ole tehty muissa kansallis-
puistoissa. Sidosryhmétutkimuksen kanssa osittain samanaikaisesti toteutetaan myos kansallis-
puiston kévijatutkimus ja yritystutkimus, ja timin selvityksen tulokset vaikuttavat sopivan yhteen
ndiden tutkimusten alustavien tulosten kanssa.

Sidosryhmit nékevat Metsédhallituksen pddasiassa hyvind yhteistyokumppanina ja toimijana. Alu-
eella toimivien intressit eivét ole juurikaan toistensa kanssa ristiriidassa, ja yksityiskohdista nou-
sevien ndakemyserojen ratkaisuun uskotaan. Suuria esteitd yhteisty6lle ei ole, mutta jonkin verran
haasteita. Yhteistyon ongelmat tuntuvat olevan hyvin konkreettisia — kuten resurssien puute ja
koordinaatio-ongelmat. Metséhallituksen organisaatiomalli tuo yhteistyohon jonkinlaista hitautta,
mutta toisaalta se tuo monen mielestd sithen myds hyvid asioita. Monet ilmaisivat huolensa yh-
teistyon jatkuvuudesta kdynnissd olevien hankkeiden jdlkeen seké toivoivat pitkdjanteisyyttd yh-
teisty0hon ja kansallispuiston kehittimiseen. Vaikka monille sidosryhmille on helppoa ottaa yh-
tddn sekd helpottaa tavoitettavuuttaan esimerkiksi jalkautumalla ja olemalla tavattavissa eri koh-
teissa. Tavallisille kansallispuiston kéyttéjille Metsdhallitus jd4 kaukaiseksi. Heille tulisi selventda
Metsdhallituksen ja kansallispuiston mééritelmia esimerkiksi ndyttelyiden ja tiedotuksen kautta.

Sidosryhmille on térkedéd olla mukana kansallispuistoyhteistyOssd, vaikka tavoitteita ei osattu tai
haluttu kertoa tarkasti. Pelkkd mukanaolo itsessdén ei riitd sidosryhmille, vaan ne haluavat vaikut-
taa asioihin. Yhteisty0 saatetaan ndhdd mahdollisuutena saavuttaa sidosryhmien laajempia tavoit-
teita. Kansallispuisto koetaan osaksi omaa toimintaympéristdd tai muuten ldheiseksi ja tiarkedksi.
Metséhallituksen pitéisi tulevaisuudessa olla erddnlainen vetdjd, joka kantaa suurimman vastuun
kansallispuiston kehittdmisestd ja hoidosta. Sidosryhmét voivat suorittaa tietynlaista tehtdvai tai
tukea Metsédhallitusta, mutta heitd pitdd innostaa ja kannustaa sithen. Moni sidosryhma voi ldhted
yhteistyohon mukaan, kun he kokevat sen mielekkééksi ja hyodylliseksi. Intressit saattavat myds
vaihdella tilanteen mukaan. Metsahallituksen tulee itse ideoida, mutta toisaalta luoda sidos-
ryhmillekin tilaisuuksia siithen. Jotta sidosryhmét voivat auttaa ja osallistua, heille pitdd tarjota
neuvoja ja joissakin tapauksissa myos resursseja. Toisaalta sidosryhmien tekemén panostuksen
tdytyy vastata heiddn kykyjiddn ja mahdollisuuksiaan. Sidosryhmille pitdisi pystyd osoittamaan,
mitd hyotyjd he voivat saavuttaa yhteistyohon osallistumalla ja miten heidin osuutensa kytkeytyy
laajempaan kokonaisuuteen.
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Ennen uuden toimintamallin luomista olisi hyva kartoittaa alueen toimijat ja heidén resurssinsa.
Toimintamallin tavoitteet tdytyy osata mairittia, jotta siitd saataisiin tarkoitusta vastaava. Haasta-
teltavien mielestd hyvid yhteistyon muotoja ovat esimerkiksi erilaiset ajatustydpajat, kun taas lo-
makkeen vastaajat toivoivat enemman tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia. Oleellista olisi 10ytaa ja
kdyttdd mahdollisimman monipuolisesti erilaisia keinoja seké ldhted rohkeasti kokeilemaan niité.
Vaikka lomakkeessa enemmistd toivoi yhteistyon tulevaisuudessa olevan nykyistd tiiviimpéa,
tdmi ei kuitenkaan vélttimattd tarkoita, ettd sitd pitdisi olla enemmén. Haastatteluissa monet si-
dosryhmit toivoivat esimerkiksi ajankdyton yhteistyohon pienenevén tulevaisuudessa. Tdma voi
luultavasti tapahtua toiminnan selkeytymisen ja roolien vakiintumisen kautta. Tiedottamisen tulisi
olla runsasta ja monipuolista. Monille sidosryhmille tdrkeintd on, ettd Metséhallitus pitdd heidét
ajan tasalla, jotta voidaan myds osallistua silloin, kun se koetaan tarpeelliseksi.

Sidosryhmilld on lisdksi monia resursseja, joita he voivat panostaa yhteistyohon. Jotkut niista
kyvyistd saattavat olla ylléttivid, ja niiden hyodyntdmismahdollisuuksia kannattaisi pohtia. Lahes
mikédn sidosryhmi ei ollut valmis panostamaan rahallisesti. Varsinkin lomakkeen vastaajat olivat
halukkaimpia kayttdmadn yhteistyohon aikaa. Sidosryhmét olivat my0s valmiita tarjoamaan omaa
tietoaan ja kokemuksiaan tai vilittdiméén tietoa. Kansallispuiston hoitoa voidaan tdydentdi talkoin
ja muiden vapaaehtoistdiden kautta, mutta hoito ei voi perustua pelkéstdin vapaaehtoisuuteen.
Resursseista puhuttaessa on kuitenkin huomattava, ettd monet sidosryhmét mainitsivat haastatte-
luissa heilld olevan my6s muita kohteita tai toitd, joihin he voivat resurssejaan kayttdd. Selka-
meren kansallispuisto voikin joutua kilpailemaan huomiosta esimerkiksi muiden kansallis-
puistojen kanssa.

Selkédmeren kansallispuiston sidosryhmien vilistd yhteistyoté tarvitaan varsinkin kdytannon toihin
sekd matkailun ja virkistyskdyton edistimiseen ja kehittimiseen. Koko alueen laajuinen yhteis-
tyoverkosto on vaikea toteuttaa; mutta yhteistyotd voidaan ldhted tekeméédn pienemmilld alueilla
ja laajentaa sitten suuremmalle alueelle. Ndkemykset siité, tulisiko yhteistyon olla alue- vai tee-
makohtaista, jakaantuivat vastaajien kesken. Lomakkeella enemmistd vastaajista oli kiinnostunut
omaa aluettaan koskevasta yhteistyOstd. Vastaajia ei kuitenkaan laitettu valitsemaan teema- ja
aluekohtaisuuden viéliltd. Haastatteluissa seké teema- ettd aluekohtaisuus néhtiin hyviksi — mutta
sektorien rajoja tulisi pyrkid ylittdméén. YhteistyOssa ei pitdisi myOskédédn ajatella pelkéstiddn kan-
sallispuiston tai maakuntien rajoja, vaan pyrkid nidkeméén laajempiakin kokonaisuuksia. Talld
hetkelld alueen maakuntien vililld on nédkyvissd eroja esimerkiksi hankerahoituksen suhteen, ja
nditd eroja olisi pyrittdvd kaventamaan. Jotta toiminnasta saadaan sidosryhmid motivoivaa, on
muistettava, ettd he ovat halukkaita osallistumaan itseddn kiinnostavaan yhteistyohon, joka saattaa
sidosryhmisté riippuen olla joko teema- tai aluekohtaista tai molempia.

Sidosryhmien kuuleminen ndhtiin sekd haastatteluissa ettd lomakkeessa erittdin tarkedksi. Osallis-
tumista ei pitéisi rajoittaa, mutta yhteistydssé tdytyy 10ytdd sopiva tasapaino toimijoiden kuulemi-
sen ja tehokkuuden vililld. Alueen kunnat, kalastajat, yrittdjat ja muut aluetta aktiivisesti kayttavat
tulisi ldhtokohtaisesti ottaa mukaan suunnitteluun, ja muille voidaan aika ajoin jdrjestdd esi-
merkiksi kuulemistilaisuuksia. Téhédn mennessd sidosryhmid on kuultu kohtuullisen hyvin; tosin
jotkut kokivat jadneensd hieman ulkopuolelle. Kuulemisella voidaan saada uusia ideoita ja toisaal-
ta kuuleminen edesauttaa myos toimijoiden sitoutumista, koska he kokevat, ettd heiddn mieli-
piteilleen annetaan arvoa. Kaiken kaikkiaan yhteistyon jatkumiselle tulevaisuudessa voidaan tode-
ta olevan hyvit edellytykset, ja sidosryhmaétkin toivovat sitd: ”Tehdddn puistosuunnitteluu kim-
passa niin siit varmasti ihan hyvd tulee.” (Kalastus)
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LITE 1. 1(7)

Saatekirje ja kyselylomake

Hyva vastaanottaja,

Metséhallitus tekee yhteisty6td Selkédmeren kansallispuistoon liittyvissd asioissa lukuisten eri ta-
hojen ja yksityishenkildiden kanssa. Kansallispuiston sidosryhmien nidkemysten selvittdmisek-
si sekd yhteistyon ja yhteydenpidon kehittimiseksi toteutetaan sidosryhmétutkimus. Pyydimme
teita ystaviillisesti vastaamaan aiheeseen liittyvéin kyselyyn osoitteessa
https://elomake3.uta.fi/lomakkeet/9608/lomake.html. Sdhkoisen lomakkeen tiyttaiminen vie aikaa
noin 15 minuuttia riippuen antamienne vastausten pituudesta. Vastausaikaa on 30.4. asti.

Tutkimus koskee yhteistyotd kansallispuiston perustamisesta 1.7.2011 alkaen. Kansallispuiston
sidosryhmiin kuuluvat kaikki puiston kanssa tekemisissd olevat tahot ja yksityishenkil6t, esimer-
kiksi viranomaiset, yritykset, yhdistykset ja yksittédiset kavijit. Kysymyksiin voi vastata seké yksi-
tyishenkilona ettd organisaation edustajana, sen mukaan minkd roolin itse néette tirkeimpana liit-
tyen yhteistyohonne Metsdhallituksen kanssa. Osallistumalla tutkimukseen voitte vaikuttaa siihen,
millaiseksi kansallispuiston tulevaisuuden sidosryhmdyhteistyd muotoutuu. Vastaukset voi jéttda
anonyymisti ja ne kdasitellddn luottamuksellisesti.

Tutkimus liittyy Metsédhallituksen Selkdmeren helmet Satakunnassa -hankkeeseen ja toteutetaan
pro gradu -tyond. Tutkimusta tdydennetdédn tarvittaessa loppukevaélld haastatteluin, joihin kysy-
mykset laaditaan osittain tdimén lomakkeen vastausten pohjalta. Haastatteluihin kutsutaan pie-
nempi joukko sidosryhmia.

Kaikkien yhteystietonsa jittiineiden vastaajien kesken arvotaan Erihepun jirjestiméa
Raumanmeren melontaretki (arvo 100 €, sis. 3 hlon osallistumisen). Yhteystietoja ei yhdisteté
antamiinne vastauksiin, vaan ne kerdtdan erikseen lomakkeen lopussa.

Mikdéli katsotte toisen henkilon organisaatiossanne olevan sopivampi henkild osallistumaan tutki-
mukseen, pyydimme vilittimédn tdmin viestin eteenpdin. Joihinkin organisaatioihin kysely on
lahetetty useille henkildille. Organisaatiokohtaisesti vastausten maarié ei ole rajoitettu, vaan kaik-
ki kansallispuistoon liittyvien asioiden kanssa tekemisissi olevat voivat vastata kyselyyn.

Kiitos osallistumisesta!
Lisdtietoja sidosryhmétutkimuksesta antavat:

Roosa Néédppd, Tampereen yliopisto, roosa.naappa@uta.fi

ja allekirjoittanut.

Projektipaallikkd
MINNA UUSINITTY-KIVIMAKI
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LIITE 1. 2(7)
Selkameren helmet Satakunnassa

Metsahallitus
Luontopalvelut
Yrjonkatu 6 B (2. krs)
28100 PORI

puh. 040 483 6006
minna.uusiniitty-kivimaki@metsa.fi

Euroopan unioni — = \.t a.

Euroopan aluekehitysrahasto

Selkimeren kansallispuiston sidosryhmatutkimus

Kysymykset koskevat yhteistyotia kansallispuiston perustamisesta (1.7.2011) Lihtien. Mikaéli
haluatte kommentoida vastauksianne tai esimerkiksi kansallispuiston sidosryhméyhteistyo-
td kysymysten ulkopuolelta, siihen on varattu tilaa lomakkeen lopussa.

1. Sukupuoli
Mies

Nainen
2. Iké

3. Taustaorganisaationne?

Vastaan yksityishenkilond

Maakuntaliitto, kunta tai kaupunki

Muu viranomainen

Oppilaitos, tutkimus- tai kehitysorganisaatio
Edunvalvontaorganisaatio

Yritys

Kolmas sektori (esimerkiksi kansalaisjarjesto tai yhdistys)
Museo

Jokin muu
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LITE 1. 3(7)

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne téi-
hén:

4. Miki on edustamanne organisaation nimi? (vapaaehtoinen)

5. Mille alueelle toimintanne tai kiinnostuksenne paiasiallisesti kohdistuu?
Voitte tarvittaessa valita useamman vaihtoehdon.
Varsinais-Suomi

Satakunta

Eurajoki

Kustavi

Luvia

Merikarvia

Pori

Pyhéranta

Rauma

Uusikaupunki

Jokin muu

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne té-
hén:

6. Miki on kiinnostuksenne kohde tai organisaationne toimiala?

Voitte halutessanne valita useamman vaihtoehdon.

Kalastus

Maa- tai metsitalous
Metséstys
Luonnonsuojelu
Matkailu

Liikunta tai retkeily
Koulutus tai tutkimus
Viestinté ja markkinointi
Hallinto ja politiikka

Jokin muu

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne té-
hén:
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LITE 1. 4(7)

7. Kuinka usein olette tekemisissi Selkimeren kansallispuiston kanssa tyonne takia?
Lahes paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin

En koskaan

8. Kuinka usein olette tekemisissi Selkimeren kansallispuiston kanssa vapaa-ajallanne?
Lahes paivittdin

Viikoittain

Kuukausittain

Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin

En koskaan

9. Yhteistyo Metsihallituksen kanssa Selkimeren kansallispuistoon liittyvissid asioissa tilla
hetkelli.

a) Miki on ollut hyvia tai onnistunutta? Miksi?

b) Miki on ollut huonoa tai epidonnistunutta? Miksi?

10. Miti mielti olette seuraavista viitteisti liittyen viestintiin ja yhteistyohon Metsihalli-
tuksen kanssa?

Valitkaa jokaiselta riviltd ndikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto: tdysin samaa mieltd,
osittain samaa mieltd, en samaa enkd eri mieltd, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd, en osaa
sanoa

a) Metséhallituksen ja kansallispuiston sidosryhmien yhteistyd on ollut onnistunutta.

b) Metséhallitus on onnistunut tdhdn mennessé puistoon liittyvien intressien yhteensovittamisessa.
(esimerkiksi luonnonsuojelu, retkeily, matkailu, kalastus, metséstys)

¢) Metséhallitus ei ole tarjonnut tarpeeksi tietoa kansallispuistoon liittyvissa asioissa.
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LITE 1. 5(7)

11. Selkimeren Kkansallispuistolle laaditaan parhaillaan hoidon ja kiyton suunnitelmaa,
joka antaa suuntaviivat puiston kehittimiselle tulevaisuudessa.

Miti mielti olette seuraavista viitteisti liittyen hoidon ja kiyton suunnitteluun?

Valitkaa jokaiselta riviltd ndikemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto: tdysin samaa mieltd,
osittain samaa mieltd, en samaa enkd eri mieltd, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd, en osaa
sanoa

a) Yhteisty0 Metsédhallituksen kanssa kansallispuiston hoidon ja kdyton suunnittelussa ei ole itsel-
leni/organisaatiolleni hyodyksi.

b) Olen tyytyvdinen/organisaationi on tyytyvéinen puiston hoito- ja kdyttdsuunnitelman laadinnan
kaytantoihin.

¢) Metséhallitus on ottanut nikemykseni/organisaationi ndkemykset huomioon kansallispuiston
hoito- ja kiyttosuunnitelmaa laadittaessa.

Selkimeren kansallispuiston toiminnassa halutaan nostaa paikallislihtoinen toimintatapa
keskeiseen asemaan. Metsihallitus pyrKkii siihen, etti puistoa hoidetaan ja kehitetiiin tiiviis-
si yhteistyossi paikallisten sidosryhmien kanssa. Kysymykset 12—17 koskevat tulevaisuuden
yhteistyoti Metsihallituksen kanssa Selkiimeren kansallispuistoasioissa.

12. Miki seuraavista olisi mielestinne paras keino Metsédhallituksen viestintifin ja tiedotta-
miseen tulevaisuudessa?

Voitte valita kaksi mieleisintd vaihtoehtoa

Kansallispuisto internetsivut

Uutiskirje tai sahkopostin jakeluluettelot

Metsidhallituksen jarjestimét tiedotus- ja keskustelutilaisuudet sekd seminaarit
Suorat yhteydenotot kahdenkeskisesti

Teemakohtaiset tyoryhmat tai kokoukset

Kansallispuiston tapahtumat

Jokin muu

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne ti-
hén:
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LITE 1. 6(7)

13. Miki seuraavista olisi mielestiinne paras keino yhteistyohon tulevaisuudessa?

Voitte valita kaksi mieleisintd vaihtoehtoa.

Metséhallituksen jarjestimat tiedotus- ja keskustelutilaisuudet sekéd seminaarit

Suorat yhteydenotot kahdenkeskisesti

Teemakohtaiset tydryhmat tai kokoukset

Kuntakohtaiset tai muuta maantieteellistd osa-aluetta koskevat tyoryhmait tai kokoukset
Kansallispuiston tapahtumat

Jokin muu

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne ti-
hén:

14. Kansallispuistolaki huomioi luonnonsuojelun liséiksi myos monia muita suojelu- ja kiyt-
toarvoja.

Mitka seuraavista teemoista ovat sellaisia, joissa erityisesti tarvitaan jatkossa eri toimijoiden
vilista yhteistyoti?

Voitte valita korkeintaan kolme vaihtoehtoa.

Luonnonsuojelu
Luonnonhoito
Virkistyskaytto
Veneily

Matkailu
Metséstys
Ammattikalastus
Vapaa-ajankalastus
Kulttuuriperintd
Yritystoiminta

Jokin muu

Jos valitsitte edellisessd kysymyksessd vaihtoehdon Jokin muu, voitte tarkentaa vastaustanne ti-
hén:
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LITE 1. 7(7)
15. Mitd mielta olette seuraavista vaitteistia?

Valitkaa jokaiselta riviltd ndkemystinne parhaiten vastaava vaihtoehto: tdysin samaa mieltd,
osittain samaa mieltd, en samaa enkd eri mieltd, osittain eri mieltd, tdysin eri mieltd, en osaa
sanoa.

a) Kansallispuiston kéyttdjien toiveet tulisi huomioida puiston kehittdmisessd paremmin.

b) Vapaaehtoistoiminnan kuten talkooleirien ja hoitokohteiden adoptoimisen roolia kansallispuis-
ton alueiden hoidossa voisi kasvattaa.

c¢) Tarkeampdd on esittdd uusia ideoita ja toiveita kuin kuulla ja kommentoida Metsédhallituksen
suunnitelmia.

d) Toivoisin/organisaationi toivoisi Selkdmeren kansallispuiston sidosryhmayhteistyon olevan
nykyistd titviimpaa.

e) Mielesténi jatkossa riittdd nykyistd vdhdisempi yhteydenpito ja yhteisty6 kansallispuistoasiois-
sa.

f) Metsédhallituksen tulee jakaa kansallispuiston alueelta kerdttya tietoja sidosryhmien kanssa ny-
kyistd enemman.

g) Metsdhallituksella on liikaa valtaa kansallispuiston hoidossa.

h) Sidosryhmien tulisi ottaa tai heille tulisi antaa vastuuta enemmaén puiston toiminnassa.

1) Metséhallituksella tulee olla nykyistd selvempi padvastuu puiston kehittdmisessa ja sidosryh-
milld sitd tukeva rooli.

j) Haluan jatkossa osallistua vain oman kiinnostukseni kohdetta tai organisaationi toiminnan alaa
koskevaan yhteistyohon. (esimerkiksi linnusto, kalastus, veneily)

k) Haluan jatkossa osallistua mieluummin omaa aluettani koskevaan yhteisty6hon kuin koko kan-
sallispuiston aluetta koskevaan yhteistyohon.

1) Olen valmis/organisaationi on valmis varaamaan taloudellisia resursseja yhteistyohon.

m) Olen valmis/organisaationi on valmis antamaan omaa asiantuntemustaan ja paikallistuntemus-
taan kansallispuiston kehittdmiseen.

n) Olen valmis/organisaationi on valmis kayttiméaan aikaa yhteistyohon.

16. Minkilaista yhteistyoti toivotte Metsihallituksen ja yksityishenkiloiden/organisaationne
vilille tulevaisuudessa?

17. Minkiilaisin resursseja (esimerkiksi aikaa, tietoa, taitoa) olette itse tai organisaationne
on valmis panostamaan Selkimeren kansallispuistoyhteistyohon?

Kiitoksia vastauksistanne!

Jos haluatte kommentoida vastauksianne, tutkimusta tai muuten Selkimeren kansallispuis-
ton sidosryhmiiyhteistyoti, alla on varattuna tilaa kommenteillenne.

Sdhkopostiosoitteenne tai puhelinnumeronne, mik:li haluatte osallistua arvontaan.
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LITE 2. 1(2)

Haastatteluiden kysymysrunko

Miten olet ollut/organisaatiosi on ollut tekemisissd Metsédhallituksen kanssa?
Minkélainen yhteistyokumppani Metséhallitus on ollut?

Miten Metséhallitus on ndkynyt Selkdmeren kansallispuiston sidosryhméyhteistydssa?
Miké on ollut Metsdhallituksen rooli yhteisty0ssa?

Uutta toimintamallia

Tadmin tutkimuksen yhtend tavoitteena on auttaa kehittdmadn paikallislahtdistd toimintamallia
puiston hoitoon ja kehittdmiseen. Millainen timén uuden toimintamallin tulisi mielestisi olla
ja miten se tulisi rakentaa?

Miké Metséhallituksen rooli tulisi olla toimintamallissa?

Minkaélaisia toiminnan muotoja mallin tulisi siséltda?

Minkaélainen keino tiedotukseen ja viestintddn olisi kaikista tehokkain?

Lomakkeen tuloksien perusteella tiedotusta pidetdin tirkeéna ja toivotaan lisdd. Minkélaisissa
asioissa Metsdhallituksen tulisi tiedottaa enemman? Minkélaisista asioista tietoa luultavasti
kaivataan?

Kuinka laajaa toimijoiden joukkoa uuden toimintamallin tulisi koskea?

Miten yksityishenkildiden panosta voitaisiin kiyttdd hyodyksi?

Mitka olisivat hyvid vapaaehtoistoiminnan muotoja?

Yhteistyoryhmiin kuuluvilta: Onko yhteistydryhmé ollut hyddyllinen? Pitdisiko sille kehittaa
jotain jatkoa? Voisiko jotain samantapaista toimintatapaa hyodyntaa tulevaisuudessa?

Yleisemmin yhteistyosti

Mika kohde kaipaa yhteistyoté ja miksi?

Miten nykyisté yhteistyotd voitaisiin parantaa?

Minka tyyppinen yhteistyo olisi kaikista tehokkainta?

Tulisiko yhteistyon olla teemakohtaista vai aluekohtaista?

Aikaa ja resursseja on rajallisesti, mikd olisi kaikista tiarkein kohde tai ylipddtddn tirkeintd
yhteistyon kehittdmisessa?

Mita toivot Metsdhallitukselta erityisesti tulevaisuudessa? Mikd Metsédhallituksen rooli tulisi
olla tulevaisuudessa?

Osalliset

Ketka pitdisi saada mukaan yhteisty6hon?

Onko joku ryhmad tdlla hetkelld jaényt yhteistyon ulkopuolelle?

Miten vaikeasti tavoitettavia ryhmid tai henkil6itd voitaisiin osallistaa?

Miten erilaisia ryhmié tai toimijoita voitaisiin osallistaa? Mikd motivoisi heitd osallistumaan?
Pitéisiko kaikkien halukkaiden edes padstd mukaan? Pitdisiko osallistumiselle olla jotain ehto-
ja?
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LITE 2. 2(2)
Esteet ja ristiriidat

e Onko yhteistyodlle mielestési joitain esteitd tilld hetkelld?

e Luuletko, ettd joidenkin sidosryhmien intressit eivét kohtaa? Miten asia tulisi huomioida?

e Nikyyko kansallispuiston perustamista ennen kdyty keskustelu ja erilaiset mielipiteet vield
nykyisessd yhteisty0ssa?

e Panokset, tavoitteet

e Kuinka tirkedd sinulle/organisaatiollesi on osallistua kansallispuiston suunnitteluun ja kehit-
tdmiseen?

e Minkilaiseen yhteistyohon organisaatiosi on valmis tai minkélaisesta yhteistydstd kiinnostu-

nut?

Kuinka paljon olet valmis panostamaan yhteisty6hon?

Onko sinulla tai organisaatiollasi jotain tavoitteita yhteistyohon liittyen?

Onko osallistuminen itsessddn tarkedd vai tulisiko sen kautta saavuttaa omat tavoitteet?

Oletteko valmiita joustamaan omista tavoitteistanne tarvittaessa?

Mika motivoisi sinua/organisaatiotasi yhteistyohon?

Mika voisi olla edustamasi organisaation rooli yhteistyossi?

Mitka ovat ehdot sille, ettd osallistut yhteistyohon?

Mitd koet saavuttavasi osallistumisella?
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