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Suomi sijaitsee Itämerestä kohoavalla niemimaalla. Itämeri ja sen tila on suomalaisille 
tärkeä ja meri on merkittävässä osassa monen suomalaisen elämässä. Meriympäristö on 
tärkeä virkistyslähde ja sen luonnonvarat ovat elannon lähde kalastajille, matkailupalvelujen 
tuottajille ja vesiviljelijöille. Itämeren ekosysteemipalveluista, kuten kauniista maisemista, 
kulttuuriarvoista, hapentuotannosta ja hiilen ja ravinteiden vastaanottamisesta hyödymme 
me kaikki. 

Meren- ja vesiensuojelulla on Suomessa pitkä historia ja Itämeren valtioiden välistä me-
rensuojeluyhteistyötä on tehty yli neljänkymmenen vuoden ajan. Merensuojelu muuttui 
aiempaa järjestelmälliseksi EU:n meriympäristöpolitiikan puitedirektiivin (2008) ja sen 
johdosta laaditun kansallisen merenhoitosuunnitelman myötä. Ensimmäinen merenhoito-
suunnitelma valmistui kolmessa osassa ja se perustettiin nk. ekosysteemilähestymistavalle. 
Vuonna 2012 valtioneuvosto päätti määritelmistä meriympäristön hyvälle tilalle, alustavasta 
ympäristön tila-arviosta sekä yleisistä ympäristötavoitteista. Merenhoidon seurantaohjel-
masta valtioneuvosto päätti 2014 ja vuonna 2015 ensimmäinen merenhoitosuunnitelma 
valmistui, kun toimenpideohjelma saatiin päätökseen. Merenhoito on jatkuvaa toimintaa 
ja merenhoitosuunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden välein. Hoitosuunnitelmaa sopeu-
tetaan seurannan ja tutkimuksen myötä karttuvaan tietoon perustuen. 

Suomen meriympäristön tila 2018 on laaja katsaus meren tilaan vuosina 2011–2016. Ra-
portin alussa annetaan hyvän tilan määritelmät meriympäristön eri osatekijöille. Määritel-
miin perustuen meriympäristön eri osa-alueiden tila on mahdollista luokitella hyväksi tai 
heikoksi. Raportin viidennen luvun tila-arviointi kattaa meriluonnon monimuotoisuuden, 
kaupallisten kalakantojen ja ravintoverkkojen tilan, vieraslajien leviämisen, rehevöitymisen, 
roskaantumisen ja vaarallisten ja haitallisten aineiden tilan. Raportissa esitetään lisäksi 

E S IPU H E
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tietoja ympäristön tilaan vaikuttavista ihmisen toimista ja niistä aiheutuvista paineista, 
kuten ravinnekuormituksesta, vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormituksesta sekä 
luonnonvarojen hyödyntämisestä. Sosioekonomiaa käsittelevissä osioissa arvioidaan me-
riympäristöstä saatavia taloudellisia hyötyjä ja heikosta tilasta johtuvia saamatta jääviä 
hyötyjä. Lopussa arvioidaan, miten Itämeren tila on aikojen saatossa muuttunut, ja pohdi-
taan Itämeren tulevaisuutta ja mahdollisuuksia siniseen kestävään kasvuun. Viimeisenä 
raportissa listataan yleiset tavoitteet puhtaan ja monimuotoisen Itämeren saavuttamiseksi 
ja indikaattorit tavoitteiden toteutumisen seuraamiseksi. 

Vaikka tämä tila-arvio koskee pääasiassa Suomen merialueita, se on kytketty koko 
Itämeren laajuiseen kansainväliseen tila-arvioon. Käytännössä Suomen raportti rakentuu 
Itämeren valtioiden yhteistyössä laatimalle HELCOMin (Helsinki Commission, Itämeren 
merellisen ympäristön suojelukomissio) State of the Baltic Sea -tila-arviolle, jota suomalaiset 
tutkijat olivat mukana tekemässä. Suomen merialueita koskevassa raportissa tarjotaan lisäksi 
eräitä lisätietoja HELCOMin raporttiin nähden. Joissain harvoissa tapauksissa kaksi eri 
mittakaava aiheuttavat sen, että sama asia arvioituna koko Itämeren mittakaavassa antaa 
eri tuloksen kuin sama asia arvioituna pelkästään Suomen merialueille. Siitä huolimatta 
näitä kahta raporttia kannattaa lukea rinnakkain etenkin, jos haluaa saada kokonaiskuvan 
Itämeren tilanteesta.

Tällä raportilla päivitetään Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmäinen osa vuodelta 
2012. Tila-arvio on tarkoitettu osaksi valtioneuvoston päätöstä päivitetystä merenhoitosuun-
nitelmasta. Tarkistettu merenhoitosuunnitelma kokonaisuudessaan on tarkoitus esitellä 
valtioneuvostolle sen hyväksyttäväksi vuonna 2021, sen jälkeen kun myös kahden muun 
osan, seurantaohjelman ja toimenpideohjelman tarkistukset on saatu valmiiksi vuosina 
2020 ja 2021.

Tämän raportin valmisteluun on vuosina 2016–2018 osallistunut laaja joukko asiantun-
tijoita valtionhallinnosta ja sidosryhmien edustajista. Kirjoittajat on lueteltu kansilehdellä. 
Työtä on johtanut ympäristöministeriö ja koordinoinut Suomen ympäristökeskus yhdessä 
Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen kanssa.

						      Kesällä 2018
								      
								        Toimituskunta
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YHTE E NVETO : M ITE N ITÄM E R I  VOI ?

”Suomen meriympäristön tila 2018” -raportti päivittää Suomen merenhoitosuunnitelman en-
simmäisen osan. Se sisältää hyvän tilan määritelmät, niihin osin perustuvan meriympäristön 
nykytilan arvion vuosille 2011–2016, mukaan lukien mereen kohdistuvat paineet, ja tarkistetut 
yleiset ympäristötavoitteet sekä indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista seurataan. Me-
renhoitosuunnitelma on EU:n meristrategiadirektiivin mukainen kansallinen meristrategia, 
jota valmisteltaessa on tehty yhteistyötä muiden Itämeren valtioiden kanssa HELCOM:ssa.

Merenhoidossa tarkastellaan Suomen koko merialuetta eli rannikkovesiä ja avomerta 
rannikolta talousvyöhykkeen ulkorajalle asti. Meriympäristön tilaa arvioidaan yhdentoista 
meristrategiadirektiivin hyvän tilan laadullisen kuvaajan kautta. Tila luokitellaan joko 
hyväksi tai heikoksi (taulukko 1). Jokaiselle kuvaajalle on laadittu hyvän tilan määritelmät, 
joiden toteutumista 2011–2016 arvioidaan indikaattorien avulla. Indikaattoreille on asetettu 
hyvän tilan kynnysarvot tai laadittu sanallinen kuvaus tai kehityssuuntaukseen perustuva 
määritelmä, joka kuvaa hyvän tilan saavuttamista. Osa indikaattoreista on HELCOMin 
jäsenmaiden yhdessä valmistelemia, osa on kansallisia, ja niihin sovelletaan Euroopan 
komission määrittelemiä kuvaajakohtaisia vertailuperusteita ja menetelmästandardeja. 
Tila-arvion mittakaava vaihtelee indikaattorista riippuen. Osalle indikaattoreita arvio 
tehdään merialuetasolla ja osalle rannikkovesityyppitasolla. Tilanarvion ja indikaattorien 
tarvitsemaa tietoa kerätään merialueen säännöllisellä seurannalla.

Hyvän tilan määritelmät heijastavat tilaa, jossa ihmisen vaikutus on havaittavissa, mutta 
ihmisen toiminnasta ei aiheudu merkittäviä tai palautumattomia muutoksia. Hyvä tila ei 
siis tarkoita koskematonta tilaa. 

Ihminen on vaikuttanut meriympäristöön pitkään ja monin tavoin, minkä seurauksena 
meren tila on heikentynyt. Meriympäristön tilan palauttamiseksi hyvälle tasolle on tilaa 
heikentäviä ihmispaineita vähennettävä. Tilaa heikentävät muun muassa ravinteiden ja 
haitallisten aineiden kuormitus, elinympäristöjä ja lajien tilaa heikentävät toimet kuten 
ruoppaukset, ruoppausmassojen läjitykset, vesirakentaminen, vieraslajit, kalastus, metsästys, 
kalastuksen sivusaaliksi joutuminen, roskaantuminen ja vedenalainen melu.

Voimakkain rannikkovesien ja avomeren tilaa heikentävä paine on liiallinen ravinnekuor-
mitus ja siitä aiheutuva rehevöityminen. Ravinteita tulee pääasiassa maataloudesta, mutta 
fosforia ja typpeä päätyy vesistöihin myös haja-asutuksesta, metsätaloudesta ja pistemäisistä 
kuormituslähteistä kuten jätevedenpuhdistamoista sekä teollisuus- ja kalankasvatuslaitok-
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sista. Pistekuormitus on vähentynyt huomattavasti viimeisten vuosikymmenten aikana, 
mutta hajakuormituksessa ei ole tapahtunut oleellista muutosta vesiensuojelutoimista huo-
limatta. Suomen eri merialueille määritetyt enimmäiskuormitusmäärät ylittyvät kaikilla 
Suomen merialueilla. Kauimpana kuormitustavoitteista ovat Suomenlahti ja Saaristomeri. 
Hyvän tilan saavuttamista hidastavat sisäiset ravinnevarastot eli aiemman kuormituksen 
seurauksena mereen kertyneet ravinteet.

Haitallisia ja vaarallisia aineita päätyy ympäristöön sekä suorana pistekuormituksena 
muun muassa teollisuudesta, yhdyskuntien jätevedenpuhdistamojen kautta ja erilaisten 
onnettomuuksien ja häiriöiden yhteydessä että hajakuormituksena mm. kotitalouksista ja 
ilmalaskeumana. Kemikaaleja voi vapautua ympäristöön koko tuotteen elinkaaren ajalta, 
myös jätteenkäsittelystä. Merkittävä osa haitta-aineista tulee mereen jokien kuljettamana. 
Keskeinen vaarallisten aineiden ryhmä on pysyvät ja eliöihin kertyvät orgaaniset yhdisteet. 
Vaikka joidenkin vaarallisten aineiden käyttö on vähentynyt tai loppunut käyttörajoitusten 
johdosta, päätyy niitä vesiekosysteemiin edelleen.

Ihmisen aiheuttama vedenalainen melu, joka voi olla haitallista merieliöille, on yleensä 
ajallisesti ja alueellisesti rajattua. Melun aiheuttaman haitan alueellista laajuutta, ajallista 
kestoa tai merkitystä eri lajeille ei pystytä vielä arvioimaan. Siksi tilaa ei ole vedenalaisen 
melun osalta voitu luokitella, mutta mittaustuloksien eroja voidaan tarkastella alueellisesti.

Merenpohjan tilaan vaikuttavat monet ihmistoiminnot sekä hapettomuus, joka on 
ainakin osin rehevöitymisestä johtuvaa. Väylien ja rantavesien ruoppaus ja siihen liittyvä 
ruoppausmassojen läjitys mereen aiheuttavat paikallisesti voimakkaita häiriöitä, mutta 
muutoksia aiheuttavat myös vesirakentaminen kuten erilaiset penkereet, vesialueiden 
täyttö, satamarakentaminen sekä vedenalaiset putket ja kaapelit. Myös merihiekan nosto 
voi kohdistua hiekkapohjien herkkiin elinympäristöihin. Merenpohja määritellään fyysi-
sesti menetetyksi, jos muutos on pysyvä tai hyvin pitkäkestoinen, ja häiriintyneeksi mikäli 
muutos on palautuva. Kokonaan menetetyksi on arvioitu muutama promille Suomen meri-
alueiden kokonaispinta-alasta, mutta häiriintyneen pohjan osuus kokonaisalasta on lähes 
30 %. Arvioon sisältyy kuitenkin suuria epävarmuuksia eikä häiriintymisen haitallisia 
vaikutuksia ole voitu vielä arvioida. Merenpohjan fyysisen menetyksen ja häiriintymisen 
kokonaisvaikutukset merenpohjan elinympäristöille ja luontotyypeille ovat suurimmat 
Selkämeren sisemmillä rannikkovesillä sekä Saaristomeren ja Suomenlahden sisäsaaris-
tossa. Tuloksista erottuvat myös pääkaupunkiseutu, Saaristomeren kapeat laivaväylät sekä 
mm. Kotkan satama-alue. Happivajeesta tai -kadosta kärsiviä merenpohjan elinympäristöjä 
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esiintyy laajalti Suomenlahden ja Pohjois-Itämeren syvänteissä. Myös jotkut rannikon 
sisemmät alueet kärsivät ajoittaisesta happivajeesta tai -kadosta .

Merialueella tehtävät toimenpiteet voivat aiheuttaa muutoksia hydrografisissa olosuhteissa,  
joilla tarkoitetaan muutoksia veden virtauksissa, aallonmuodostuksessa, suolapitoisuudessa 
ja lämpötilassa. Muutokset hydrografisissa olosuhteissa ovat kuitenkin pienialaisia, vain 
muutaman prosentin luokkaa rannikkovesimuodostumien kokonaispinta-alasta. Hydro-
grafisten olosuhteiden osalta Suomen merialueiden tila onkin hyvä.

Kalastus muokkaa kalastettavien lajien koko- ja ikäjakaumaa ja vaikuttaa niiden kan-
nan kokoon sekä epäsuorasti muihin lajeihin. Suomen merialueilla kalastetaan pääasiassa 
silakkaa, kilohailia, siikaa, lohta ja kuoretta. Rannikkoalueilla lisäksi kuha ja ahven ovat 
tärkeitä kaupallisen kalastuksen kohdelajeja. Kalastuksen yhteydessä pyydyksiin jää si-
vusaaliina myös muita lajeja. Kaupallisen kalastuksen lisäksi Suomessa on paljon vapaa-
ajankalastusta, jonka saaliit ovat useiden rannikkolajien osalta suuremmat kuin kaupallisen 
kalastuksen vastaavat saaliit.

Metsästyksen vaikutusta on arvioitu suhteessa riistalajeihin. Merenhoidon näkökul-
masta keskeiset metsästettävät lajiryhmät ovat hylkeet, vesilinnut ja vieraslajeihin kuuluvat 
minkki ja supikoira. Hylkeisiin ja vesilintuihin kohdistuvan metsästyksen painetta voidaan 
tarvittaessa säädellä. Suomen riistalajeista allin ja haahkan kannat ovat heikossa tilassa, 
mihin voidaan metsästystä säätelemällä osittain vaikuttaa. Minkin ja supikoiran metsästys 
on taas meriympäristön ravintoverkkoihin positiivisesti vaikuttavaa toimintaa, jota tulisi 
edistää merilintukantojen tilan parantamiseksi.

Edellä mainittujen paineiden yhteisvaikutuksesta Suomen rannikkovesien ja avomeri-
alueen tila on monelta osin heikko. Tilanne on yleensä parhain alueilla, missä on vähiten 
ihmistoimintaa ja ihmisen aiheuttama paine on vähäisintä, kuten avomerellä. Rannikko-
vesissä, erityisesti kaupunkien, teollisuuslaitosten tai kuormitusta mereen tuovien jokien 
vaikutusalueilla tila on pääsääntöisesti heikompi. Toisaalta monien paineiden, kuten ilman 
kautta leviävien aineiden, vaikutukset ulottuvat koko merialueelle. Monien paineiden 
vaikutukset kasaantuvat ajan kuluessa ja esimerkiksi ravinteet ja haitalliset aineet ovat 
kertyneet mereen pitkän aikaa.

Meriympäristön tilalla tarkoitetaan merenhoidossa yhdentoista hyvän tilan kuvaajan 
määrittelemän meriympäristön osan arvioimista (kuva 6). Lajien, elinympäristöjen ja 
ravintoverkkojen tila kuvastaa paineiden vaikutusta eliöstöön ja sen toimintaan. Osa ku-
vaajista heijastaa kuormitusta, kuten mereen laskettavien aineiden määriä, ja osa ihmisen 



18 SYKEn julkaisuja  4  |  Suomen meriympäristön tila 2018

toiminnasta meriympäristöön aiheutuneita muutoksia. Tällaisia ovat mm. rehevöityminen, 
haitallisten aineiden lisääntyminen meressä, vieraslajien saapuminen Suomen merialueille 
sekä merenpohjien häiriintyminen.

Merivesien tilaa heikentää keskeisesti rehevöityminen, joka ilmenee mm. veden sa-
mentumisena, leväkukintoina, pohjan tilan muutoksina kuten happivajeena ja muutoksina 
eliöyhteisöissä. Yksikään Suomen avomeri- tai rannikkovesialueista ei ole rehevöitymisen 
osalta hyvässä tilassa. Tila on heikoin Suomenlahdella ja Saaristomerellä. Pohjanlahden tila 
on parempi varsinkin avomerialueilla ja ulommilla rannikkovesillä, joskin sielläkin tila on 
arvioitu heikoksi. Eri rehevöitymisindikaattoreiden välillä on kuitenkin eroja. Ravinnepitoi-
suudet ovat lähempänä hyvän tilan kynnysarvoja kuin kasviplanktonin määrää kuvastavan 
a-klorofyllin pitoisuus. Pohjaeläinyhteisöjen tila on monin paikoin hyvä. Rehevöityminen 
vaikuttaa moniin meriympäristön tilan kuvaajiin kuten meriluonnon monimuotoisuuteen, 
kaupallisesti hyödynnettäviin kalalajeihin, ravintoverkkoihin ja pohjan tilaan.

Haitallisten ja vaarallisten aineiden osalta meren tila on edelleen heikko, sillä yhden 
yhdisteryhmän eli bromattujen PBDE-palonestoaineiden kynnysarvot ylittyvät kaikilla 
Suomen merialueilla. Myös monien muiden yhdisteiden pitoisuudet ovat kohonneita, 
mutta ne eivät kuitenkaan yleisesti ylitä hyvän tilan kynnysarvoja. Monien kiellettyjen tai 
rajoitettujen yhdisteiden pitoisuudet ovat kuitenkin vähentyneet vedessä, sedimentissä ja 
kaloissa. Toisaalta nyt havaitaan uusia, kiellettyjä aineita korvaavia yhdisteitä. Ihmisravin-
tona käytettävien kalojen tila on haitallisten aineiden osalta hyvä. Kalankäyttösuosituksia 
ja niihin liittyviä poikkeuksia on kuitenkin edelleen syytä noudattaa. 

Meren roskaantumisen osalta tilaa ei ole voitu luokitella, koska havaintoaineistoja on 
vielä vähän ja koska roskaantumiselle ei ole määritelty hyvän tilan kynnysarvoja. Meriroskan 
määrää ja alkuperää on viime vuosina selvitetty, joten roskan määrästä meriympäristössä 
kertyy koko ajan lisää tietoa. Roskia on meressä eniten ihmistoimintojen läheisyydessä ja 
alueilla minne roskat kulkeutuvat.

Suomen merialueille ei ole tullut Itämerelle täysin uusia vieraslajeja viimeisen kuusi-
vuotisjakson aikana, joten vieraslajien osalta tilaa voidaan pitää hyvänä. Sen sijaan muualle 
Itämerelle on tänä aikana kulkeutunut 14 uutta vieraslajia, joten koko Itämeren tasolla tila 
on heikko. Monet aiemmin saapuneet vieraslajit kuten liejuputkimadot, mustatäplätokko 
ja liejutaskurapu ovat levinneet Suomen merialueilla viime vuosina nopeasti. Ne vaikutta-
vat ravintoverkkoihin ja meriekosysteemin monin tavoin. Tarkastelujakson aikana kolme 
tällaista lajia levittäytyi Suomenlahdelle. 
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Meriluonnon monimuotoisuuden tilalla tarkoitetaan merenhoidossa elinympäristöjen, 
luontotyyppien, lajien ja populaatioiden runsautta, laatua ja monipuolisuutta. Merkittävä 
osa merenpohjan laajoista elinympäristöistä on heikossa tilassa johtuen rehevöitymisestä 
ja muista ihmispaineista. Tila on heikoin Pohjois-Itämeren ja Suomenlahden avomeri
alueilla happikadosta johtuen. Pohjanlahtea happikato ei vaivaa ja sen avomerialueen 
pohjaelinympäristöjen tila on pääosin hyvä. Suomenlahden ja Saaristomeren sisäsaaristossa 
indikaattorit ilmentävät erityisen heikkoa tilaa. Makroleväyhteisöt ovat hyvässä tilassa 
vain Merenkurkun ulkosaaristossa. Pohjaeläinyhteisöt sen sijaan ovat hyvässä tilassa 
erityisesti Selkämeren, Merenkurkun ja Saaristomeren rannikkovesien uloimmissa osissa 
sekä avomerellä halokliinin yläpuolisilla pohjilla. 

Kasvi- ja eläinplanktonyhteisöt kuvaavat ulappaveden elinympäristön tilaa. Kas-
viplanktonin tila on heikko Suomenlahden, Pohjois-Itämeren ja Selkämeren avomerialueilla 
sinileväkukintojen ja muiden lajiryhmien runsauksien muutosten perusteella. Rannikkove-
sien sinileväkukinnoille ei vielä ole indikaattoria. Avomerialueiden eläinplanktonyhteisöt 
ovat hyvässä tilassa Perämerellä ja Selkämerellä mutta heikossa tilassa Ahvenanmerellä ja 
Suomenlahdella. Rannikkovesien eläinplanktonin tilaa ei ole arvioitu.

Merinisäkkäistä hallin populaatio on viime vuosina kasvanut, ja hallin tila on hyvä. 
Itämerennorpan, toisen merihylkeemme, populaatio on Pohjanlahdella kasvanut, mutta 
sen lisääntyminen osoittaa heikkoa tilaa. Saaristomerellä ja Suomenlahdella norppapopu-
laatiot ovat erittäin vähälukuisia eivätkä kasva. Pyöriäistä esiintyy Suomen merialueilla 
nykyään vain satunnaisesti, mikä johtuu Itämeren kannan heikosta tilasta. Pyöriäisen tila 
ei ole Suomen merialueilla hyvä.

Merilintukantojen tila on pääosin heikko, sillä usean lajin pesimäkannat ovat laskussa. 
Pohjanlahdella pesivät merilinnut arvoitiin kuitenkin hyvään tilaan. Talvehtivien vesilin-
tujen kannat ovat Suomen merialueilla sen sijaan kasvaneet heikkojen jäätalvien takia, 
mutta Itämerenlaajuisesti monien merilintujen kannat ovat pienentyneet ja siksi niiden tila 
arvioidaan heikoksi. Erityisesti allin Itämeren kanta on laskenut voimakkaasti. Merikotkan 
kanta on puolestaan kasvanut huomattavasti ja sen tila arvioidaan pääosin hyväksi.

Useiden kalalajien tila on huolestuttava. Meritaimenkantojen tila on erittäin heikko 
kaikilla merialueilla. Useiden jokien luonnonkannat ovat hävinneet vaellusesteiden takia 
ja monet kutuelinympäristöt ovat heikentyneet. Sen lisäksi nykyisten äärimmäisen uhan-
alaisten luonnonkantojen uhkana on kalastus. Yksittäisissä joissa poikastuotanto on jonkin 
verran kasvanut, mutta vaellusesteet ja kutuelinympäristöjen heikko tila ovat edelleen 
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populaatioiden uhkana. Ankeriaskannat ovat romahtaneet ja ankerias luokitellaan erittäin 
uhanalaiseksi koko Euroopassa. Myös kampelakannat ovat huomattavasti vähentyneet 
samoin kuin ympyräsuisiin kuuluva nahkiainen.

Kaupallisesti tärkeistä kalalajeista silakan kannat ovat hyvässä tilassa Suomen merialueilla. 
Kilohailin kanta on Suomen merialueilla hyvin runsas, mutta koko Itameren laajuisesti kilohai-
liin kohdistuva kalastus on kuitenkin liian tehokasta ja siksi Itämeren kannan ei voida katsoa 
olevan hyvässä tilassa. Jäljellä olevista merkittävistä lohikannoistamme toisen (Tornionjoki) 
katsotaan olevan hyvässä tilassa ja toisen (Simojoki) heikossa tilassa. Turskaa esiintyy Suomen 
merialueilla edelleen vähän. Suomen merialueilla tapahtuvalla kalastuksella ei kuitenkaan 
ole vaikutusta ns. Itämeren itäisen turskakannan tilaan, joka on heikko. Rannikkovesien 
kaupallisesti merkittävistä kalalajeista ahvenen tila on hyvä. Myös kuhakantojen tila on hyvä 
lukuun ottamatta Saaristomerta. Perämeren vaellussiian tila on arvioitu heikoksi.

Merialueiden ravintoverkkojen tilaa arvioidaan 12 indikaattorin avulla, joista neljä 
osoittaa hyvää tilaa, kolme heikkoa tilaa, ja loput viisi hyvää tilaa. Pääsääntöisesti Poh-
janlahdella ravintoverkkoindikaattoreista useampi osoittaa parempaa tilaa kuin Suomen-
lahdella ja Saaristomerellä. Hyvää ja heikentynyttä tilaa osoittavia indikaattoreita on yhtä 
lailla ravintoverkon huipulla kuin alemmilla tasoilla.

Ihmistoiminnasta aiheutuvien paineiden vähentämiseksi ja meriympäristön tilan ennal-
listamiseksi on tarpeen asettaa merenhoidon yleisiä tavoitteita. Tavoitteilla on tarkoitus 
ohjata meriympäristön kehitystä kohti hyvää tilaa. Tavoitteita on kaikkiaan 28 ja ne koh-
distuvat ravinnekuormitukseen ja rehevöitymisen vähentämiseen, haitallisten aineiden 
kuormituksen ja vaikutusten hillitsemiseen, roskaantumisen vähentämiseen, vieraslajien 
leviämisen vähentämiseen, merellisten luonnonvarojen käytön kestävyyden parantamiseen, 
luonnonsuojeluun ja luonnon ennallistamiseen, merenhoidon tietoperustan parantamiseen 
ja meriympäristön hyvän tilan saavuttamisen edistämiseen merialuesuunnittelulla. Kullekin 
tavoitteelle on lisäksi määritelty indikaattori, jolla tavoitteen toteutumista on mahdollista 
seurata. Merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa vuonna 2021 määritellään toimet, 
joilla edetään kohti tavoitteita ja hyvää meriympäristön tilaa.

Vaikka Suomen meriympäristön tila on monilta osin heikko, positiivisiakin merkkejä 
on kuitenkin havaittavissa. Ravinnekuormitus on vähentynyt erityisesti pistemäisistä 
kuormituslähteistä kuten jätevedenpuhdistamoista, teollisuudesta ja kalankasvatuksesta, 
ja paikoin meren tila on myös alkanut parantua. Monien vaarallisten aineiden määrät me-
ressä ovat vähentyneet käyttörajoitusten tai kieltojen seurauksena. Myös radioaktiivisen 
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cesiumin pitoisuus on laskussa ja öljypäästöt ovat vähentyneet. Hylkeet ja merimetsot 
ovat lisääntyneet siinä määrin, että ne aiheuttavat monin paikoin jo harmia etenkin kalas-
tuselinkeinolle. Merikotka on palannut kaikille rannikkovesillemme ja myös sisävesille. 

Meriympäristöön kohdistuu jatkuvasti monia uusia paineita ja merialueen eri käyt-
tömuotoja ja luonnonvarojen käyttöä pyritään lisäämään. Käytön yhteensovittamista 
meriympäristön tilatavoitteiden kanssa toteutetaan merialuesuunnittelulla. Ensimmäiset 
merialuesuunnitelmat valmistuvat vuonna 2021.

Ilmastonmuutos muuttaa koko Itämeren ekosysteemiä. Muutoksia on odotettavissa meren 
keskeisissä ominaisuuksissa, kuten veden lämpötilassa, suolaisuudessa, happipitoisuudessa, 
happamuudessa ja ravinnepitoisuuksissa. Jääpeite todennäköisesti vähenee edelleen ja veden 
virtaukset, kerrostuneisuus ja sekoittuminen saattavat muuttua. Vaikka ilmastonmuutoksen 
vaikutusten ennustamisessa koskien rehevöitymiskehitystä on monia epävarmuustekijöitä, 
on todennäköisempää, että ravinteiden valunta Itämereen lisääntyy kuin vähentyy.

Itämeren ja Suomen merialueiden tila on suomalaisille tärkeä. Tuoreen kyselytutkimuksen 
mukaan suuri enemmistö (86 %) suomalaisista olisi halukas maksamaan Itämeren tilan 
parantamisesta yhteensä yli 400 miljoonaa euroa vuosittain. Kerätyt varat haluttaisiin 
kohdentaa ensisijaisesti tutuimpiin ja helpoimmin havaittaviin ongelmiin eli haitallisten 
aineiden ja rehevöitymisen ehkäisemiseen. Tärkeiksi tavoitteiksi koettiin myös terveiden 
ja runsaiden kalakantojen sekä monimuotoisuuden ylläpitäminen.

Taulukko 1. Meriympäristön eri osatekijöiden tila 2011–2016 Suomen merialueilla. Merialueet on esitetty 
kuvassa 7.  l tarkoittaa hyvää tilaa ja l heikkoa tilaa, m tarkoittaa, että arviota ei tehty, koska hyvän 
tilan määritysperusteet puuttuvat tai tilaa ei aineiston pohjalta voida määrittää selkeästi joko hyväksi tai 
heikoksi, tai tietoa on liian vähän arviointia varten. — tarkoittaa, että arviota ei ole tarpeen tehdä. Osas-
sa indikaattoreissa pallojen sektorit kuvaavat hyvän ja heikon tilan indikaattorien osuuksia. Raportin luku 
tai luvut, joista tilan määritysperustelut ja taustatiedot löytyvät on merkitty sarakkeeseen ”Luku”. Hallin 
osalta on päädytty samaan tila-arvioon kaikilla merialueilla, koska laji liikkuu laajalti.
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1.1  Suomen meriympäristön fysikaaliset ominaispiirteet

Suomen merialueiden fysikaalisista ominaispiirteistä meren ekosysteemiin vaikuttavat merkittävästi 
meren pohjan muodot ja ominaisuudet, lämpötilan vuodenaikaisvaihtelu ja syvien vesien eristyneisyys 
valtameristä ja niiden harvoin tapahtuva uusiutuminen suolapulssien avulla. Vuodenaikaisvaihtelua 
luonnehtivat talvinen jääpeite, ylimpien vesikerrosten keväinen ja syksyinen sekoittuminen ja kesäinen 
lämmin pintakerros. 

Pohjan muodot ja ominaisuudet. Suomea ympäröivät merialueet ovat matalia; keskisyvyys ja suurin 
syvyys ovat Suomenlahdella 38 m ja 123 m, Perämerellä 40 m ja 148 m ja Selkämerellä 66 m ja 293 m. Suo-
men merialueiden kallioperä koostuu etenkin rannikkoalueella vanhoista, kiteisistä kivilajeista, jossa on 
runsaasti tektonisia ruhjevyöhykkeitä. Nämä tekevät rannikosta ja rannikon läheisestä merenpohjasta 
rikkonaisen ja geologisesti monimuotoisen. Rikkonainen, saaristoinen rannikko tarjoaa runsaasti suojaisia 
elinympäristöjä monille eliölajeille. Ulappa-alueella meren pohja koostuu tasaisemmasta sedimenttikivestä.

Virtaukset ja veden viipymä. Itämeressä virtaukset ovat pääosin tuulen aiheuttamia ja hyvin vaih-
televia. Pinnanläheinen resultanttivirtaus on vastapäiväinen ja syvän veden virtauksia ohjaavat pohjan 
muodot. Itämeren veden laskennallinen viipymä, jonka kuluessa koko vesitilavuus keskimäärin vaihtuu, 
on 33 vuotta, mutta eri merialueiden väliset erot ovat suuria. Suomenlahden koko vesitilavuus uudistuu 
noin viidessä vuodessa ja Pohjanlahden noin seitsemässä vuodessa.

Jääpeite. Itämeren pohjoisosissa ja Suomenlahden itäosissa on jäätä joka talvi. Jäätyminen alkaa rannikoilta, 
joilla jäätalvi on pitempi kuin ulapalla. Jääpeite on laajimmillaan helmi–maaliskuun taitteessa. Jääpeitteen 
kesto ja laajuus vaihtelevat vuodesta toiseen. Jääpeitteen maksimilaajuus on pienentynyt 1960-luvulta al-
kaen edeltäviin vuosikymmeniin verrattuna. Jää vaikuttaa meren rantoihin ja rannan läheiseen pohjaan 

1 Johdanto
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kuluttamalla ja siirtämällä maa-aineksia ja kasvillisuutta. Jää on tärkeä elinympäristö useille Itämeren 
lajeille kuten norpalle, harmaahylkeelle, planktonleville, mikrobeille ja eläinplanktonille. Itämerennorppa 
synnyttää ja imettää poikasiaan jäällä ja jään laajuus vaikuttaa myös merilintujen talvehtimiseen Itämerellä. 

Lämpötila. Suomen merialueen pintaveden lämpötilaoloja luonnehtii voimakas vuodenaikaisvaihtelu 
talven hieman alle 0 °C lämpötiloista kesän jopa yli 20 °C lämpötiloihin. Itämereen muodostuu kesällä noin 
20 m paksu lämmin pintakerros, jonka alle jää kylmää vanhaa talvivettä. Syksyllä meren pinnan jäähtyessä 
nämä kerrokset sekoittuvat taas toisiinsa. Pitkän aikavälin lämpötilamuutoksista ei ole täyttä varmuutta, 
koska vuodenaikainen vaihtelu ja havaintojen eriaikaisuus vuosien välillä vaikeuttavat aikasarjojen analyy-
siä. Veden lämpötila vaikuttaa voimakkaasti lähes kaikkeen meren elämään, esimerkiksi planktoneliöiden 
lisääntymisnopeuteen ja vaihtolämpöisten eläinten aineenvaihduntaan ja ylipäätään lajikoostumukseen. 
Keväisillä lämpötiloilla voi olla myös voimakas vaikutus kalojen lisääntymisen onnistumiseen. Mikäli 
planktonia on vähän, kun kalanpoikaset alkavat tarvita ulkopuolista ravintoa, voi poikasten selviytyminen 
elossa olla erityisen heikkoa ja vuosiluokasta tulla pieni. 

Suolaisuus. Vesi on sitä painavampaa mitä suolaisempaa se on. Itämeren vesi on pysyvästi kerrostu-
nutta, koska syvällä on suolaisempaa vettä kuin pintakerroksessa. Noin 60 m syvyydessä on suolaisuuden 
harppauskerros eli halokliini, jossa suolapitoisuus ja veden tiheys muuttuvat. Halokliinin yläpuolinen vesi 
sekoittuu syksyisin ja keväisin, mutta sekoittuminen ei ylety halokliinin alapuoliseen veteen. Syvempää 
vettä sekoittavat ainoastaan vaakasuorat virtaukset, joita syntyy erityisesti silloin, kun Pohjanmereltä virtaa 
suotuisten sääolojen takia Itämereen runsaasti suolaista vettä (ns. suolapulssi, ks. alla). Suomen merialueista 
Pohjois-Itämerellä ja osalla Suomenlahtea on selkeä halokliini eikä vesi sekoitu pohjaan asti. Matalampi 
Saaristomeri sekoittuu syksyisin ja talvisin lähes kaikkialla pohjaan saakka. Pohjanlahtea taas erottaa pää-
altaasta suolaisemman syvän veden virtausta heikentävä kynnys, jolloin pohjanläheinen vesi on pääosin 
peräisin pääaltaan pintakerroksesta. Pintavedenkin suolaisuus vaihtelee: Perämeren pohjoisosissa suolaa on 
vedessä 2,5–3,5 g kg–1, Suomenlahdella, Saaristomerellä ja Selkämerellä noin 6 g kg–1. Perämereen laskevista 
suurista joista leviää makeaa vettä laajalle alueelle ja suolapitoisuus on niin alhainen, että suolaisuuden 
kerrostumista ei tapahdu. Myös jokisuistojen läheisyydessä ja syvälle mantereeseen työntyvien lahtien 
pohjukoissa voi suolaisuus olla lähellä nollaa. Veden suolapitoisuus vaikuttaa voimakkaasti siinä elävien 
eliöiden aineenvaihduntaan, ja eri lajit ovat sopeutuneet hyvin erilaisiin suolaisuuksiin (kuva 1). Itämeren 
vähäsuolainen murtovesi on vaativa elinympäristö niin makean veden kuin suolaisen veden lajeillekin, ja 
monet lajit elävätkin suolaisuuden suhteen elinalueensa äärirajoilla. Siksi verraten vähäisetkin muutokset 
suolaisuudessa saattavat aiheuttaa muutoksia eliöyhteisön koostumuksessa.

Kumpuaminen. Kumpuamiseksi kutsutaan ilmiötä, jossa meren pintaan nousee nopeasti vettä syvem-
mältä. Kumpuamisessa tuuli kuljettaa rannikon läheisen pintaveden kauemmas ulapalle ja tilalle nousee 
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Kuva 1. Pohjan läheisen veden suolapi-
toisuus ja eräiden avainlajien levinnei-
syysrajat (Suomen ympäristökeskus, 
HELCOM).

Gadus morhua

Zostera marina

Clupea harengus

Fucus spp.

Mytilus trossulus

Crangon crangon
Hietakatkarapu

Meriajokas

Sinisimpukka

Turska

Rakkolevät

Silakka

Suolaisuus 
pohjan lähellä
PSU
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vettä syvemmistä vesikerroksista. Tämä vesi on kesällä kylmempää kuin harppauskerroksen yläpuolinen 
pintavesikerros, joka voi kumpuamisen seurauksena jäähtyä nopeasti jopa 10 °C. Kumpuavassa vedessä voi 
olla runsaasti ravinteita, mikä voi aiheuttaa planktonleväkukintoja kumpuamisen jälkeen. Suomen ranni-
kolla kumpuaminen on tyypillisintä Suomenlahden keski- ja länsiosissa sekä Saaristomeren eteläreunalla.

Hapettomuus. Itämeren syvänteiden pohjanläheinen vesi ei sekoitu säännöllisesti pinnanläheisen ve-
den kanssa, eikä happea kulkeudu halokliinin läpi pinnasta syvään veteen. Syvänteisiin päätyy kuitenkin 
eloperäistä ainetta, jonka hajoaminen kuluttaa pohjanläheisestä vedestä hapen. Nämä vähähappiset tai 
hapettomat alueet kasvavat vuosien saatossa, kunnes alueelle virtaa hapekasta vettä suolapulssin ansiosta. 
Tällainen hapettomuus on Itämerelle ominainen ilmiö, mutta hapettomien alueiden pinta-ala on kasva-
nut Itämeren rehevöitymisen ja siitä seuranneen elollisen aineksen (mm. kasviplanktonin) lisääntymisen 
myötä. Samantyyppinen prosessi aiheuttaa keski- ja loppukesällä hapen vähyyttä tai jopa hapettomuutta 
myös rannikkovesissä saarten tai matalikkojen eristämien altaiden pohjalle. Pohjan hapettomuus vaikuttaa 
voimakkaasti pohjan eliöyhteisöön, sillä vähähappisilla alueilla selviävät vain harvat lajit ja hapettomilla 
pohjilla elää vain hapettomissa oloissa menestyviä mikrobeja. Pohjois-Itämeren syvänteet ovat lähes jatku-
vasti hapettomia ja Suomenlahdella hapettomuus on syvänteissä säännöllistä. Muilla Suomen merialueilla 
ja halokliinin yläpuolisilla pohjilla happea on pääsääntöisesti riittävästi.

Suolapulssit. Itämeri on yhteydessä Pohjanmereen kapeiden ja matalien Tanskan salmien kautta ja Itäme-
ren ja Pohjanmeren välinen veden vaihto on vähäistä. Tavallisesti veden virtaus kulkee pääosin Itämerestä 
ulos Pohjanmerelle, minne Itämerestä virtaa vähäsuolaisempaa pinnanläheistä vettä. Kuitenkin otollisissa 
sääoloissa Pohjanmereltä virtaa Itämereen runsaasti suolaista ja siten raskasta, hapekasta valtamerivettä, 
joka valuu Itämeren pohjalle tai pohjan läheisiin vesikerroksiin. Tämä hapekas vesi parantaa hetkellisesti 
Itämeren syvänteiden happitilannetta, mutta työntää samalla edellään pohjalla ollutta, hapetonta ja vä-
hähappista vettä, joka etenee kohti pohjoista Itämeren pohjaa myöten. Tämä voi heikentää matalampien 
pohjien happitilannetta. Usein tämä vesi on myös hyvin ravinteikasta, sillä hapettomissa oloissa meren 
pohjaan sitoutuneita ravinteita on vapautunut takaisin veteen. Suolapulssit vaikuttavat siten Itämeren 
eliöstöön muuttamalla pohjanläheisten alueiden happitilannetta sekä kuljettamalla syvänteiden vanhaa 
ravinteikasta vettä päällysveteen planktonlevästön käyttöön, mistä voi olla seurauksena mm. leväkukintoja. 
Mitatun historian kolmanneksi voimakkain suolapulssi työntyi Itämereen joulukuussa 2014 ja pienempiä 
pulsseja seurasi vuonna 2015. Näiden vaikutuksesta pääaltaan syvän veden suolapitoisuus nousi ja laajat 
alueet hapettuivat. Pulssien vaikutukset jäivät kuitenkin lyhytikäisiksi.
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Sisäiset ravinnevarastot. Meren pohjasedimenttiin kerääntyy ravinteita sisältävää eloperäistä ja epä-
orgaanista kiintoainesta, jonka sisältämät ravinteet voivat muokkautua biologisesti tai kemiallisesti liu-
koiseen muotoon. Sedimentistä liukoiset ravinteet voivat vapautua pohjanläheiseen veteen ja kulkeutua 
aina tuottavaan pintakerrokseen saakka. Tätä liukoisten käyttökelpoisten ravinteiden vapautumista 
pohjasta veteen kutsutaan harhaanjohtavasti ”sisäiseksi kuormitukseksi”, vaikka kyseessä on itse mereen 
aikaisemman ulkoisen kuormituksen seurauksena kertyneiden ravinteiden kierto veden ja pohjan välillä. 
Merisedimentistä veteen vapautuu merkittäviä määriä niin silikaattia, typpeä kuin fosforiakin. Ravin-
teita vapautuu pohjasta kaikilla Suomen merialueilla etenkin hapettomissa oloissa, mutta vapautumisen 
voimakkuudessa on hyvin suuria alueellisia eroja johtuen merialueiden eroista happitilanteessa ja pohjan 
kyvyssä sitoa fosfaattia. Perämerellä ja osin Selkämerellä fosfaatit sitoutuvat tehokkaammin merenpohjaan 
kuin muilla merialueilla, mihin on syynä Pohjanlahden alusveden parempi happitilanne.

Itämeren pitkän kuormitushistorian aikana erityisesti Itämeren pääaltaan ja Suomenlahden sedimentteihin 
ja syväveteen kertyneet fosforivarat ylläpitävät kohonnutta rehevyystasoa, vaikka mereen tuleva kuormitus 
on viime vuosikymmeninä vähentynyt voimakkaasti. Tämä on vaikuttanut merkittävästi sinileväkukinto-
jen runsastumiseen, vaikka kukinnat kuuluvatkin Itämeren nykyvaiheen luontaisiin ilmiöihin. Sääolot ja 
sisäiset prosessit – ravinteiden sedimentaatio ja vapautuminen sekä virtaukset ja kulkeutuminen Itämeren 
osa-altaiden välillä ml. suolapulssit seurauksineen – vaikuttavat muutamien vuosien aikaskaalassa paljon 
ulkoisen kuorman vaihteluita enemmän Itämeren rehevyystilaan. Pitkällä aikavälillä ravinnekuormituk-
sella on ollut ratkaiseva merkitys Itämeren rehevöitymisessä. Itämeren ekosysteemissä kiertävät ravinteet 
ovat pääosin peräisin ihmisen toiminnasta ja ravinnekuormituksen vähentäminen on tällä hetkellä ainoa 
varma – joskin hidas – keino Itämeren ravinnevarantojen pienentämiseksi ja rehevöitymisen torjumiseksi. 
Itämeri oli raskaan ravinnekuormituksen kohteena useita vuosikymmeniä ja toipuminen tapahtuu kuor-
mituksen vähennyttyä viiveellä. 
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1.2  Miten ihminen vaikuttaa meriympäristön tilaan?

Itämeri tuottaa suomalaisille ekosysteemipalveluja, jotka voidaan mitata suorina hyödykkeinä (mm. 
kalakannat) tai palveluina (mm. viihtyisä ja terveellinen elinympäristö) tai taustalla vaikuttavina sääte-
lypalveluina (mm. ilmaston tai aineiden kiertokulun säätely). Ekosysteemipalveluita pidetään herkästi 
itsestään selvinä hyötyinä, mutta ihmisen kasvava vaikutus Itämerellä on jo aiheuttanut muutoksia moniin 
ekosysteemipalveluihin ja tämä näkyy mm. niistä saatavien taloudellisten, kulttuuristen tai terveydellisten 
hyötyjen menetyksinä.

Itämeren alue on osana laajempia ympäristömuutoksia, jotka vaikuttavat suoraan tai epäsuorasti me-
riympäristöön. Euroopan ympäristökeskus on tunnistanut 11 globaalia megatrendiä, jotka vaikuttavat 
yhteiskunnan perustarpeisiin: ruokaan, veteen, energiaan, materiaaleihin ja ekosysteemeihin (taulukko 2). 
Maailmalla kasvavan keskiluokan kulutustottumukset lisäävät luonnonvarojen kulutusta ja ympäristön 
kuormitusta ja uhkaavat kestävän kasvun rajoja1. Lihan kulutuksen on arvioitu kasvavan 70 % vuoteen 
2050 mennessä ja juomaveden saatavuus on uhattuna väestönkasvun, kulutuksen kasvun ja ilmastonmuu-
toksen johdosta Maailman energiantarpeen on arvioitu kasvavan 30–40 % seuraavan 20 vuoden aikana, 
materiaalitarpeen on arvioitu kaksinkertaistuvan vuoteen 2030 mennessä ja luonnon monimuotoisuuden 
köyhtyvän entistä nopeammin. 

Itämeren tilan kehitykseen on 1900-luvun puolivälistä lähtien vaikuttanut voimakkaasti ravinnekuor-
mitus, joka on pääosin peräisin maataloudesta, mutta myös muun hajakuormituksen (metsätalous ja 
haja-asutus) sekä pistekuormituksen (yhdyskuntien jätevedenpuhdistamot, teollisuus ja kalankasvatus) 
lähteistä. Suurin osa ravinnekuormituksen vähentämistoimenpiteistä määritetään vesienhoitosuunnitel-
mien toimenpideohjelmissa.

Yleisen kaupungistumisen ja rantojen rakentamisen lisäksi ihmisen toiminta on lisääntynyt myös merel-
lä. Meriliikenteen kasvu, virkistyskäytön lisääntyminen, tuulivoimaloiden rakentaminen ja muu toiminta 
on voimistanut ihmisen vaikutusta meriympäristössä. Tämä on lisännyt myös merenpohjaan kohdistuvia 
häiriöitä mm. eroosion, ruoppaamisen ja läjityksen takia. Itämerestä haetaan silti lisää taloudellista kas-
vupotentiaalia EU:n sinisen kasvun strategian myötä. Kasvua tavoitellaan erityisesti vesiviljelystä, mikä 
saattaa aiheuttaa ristiriitoja Itämeren ravinnekuormituksen vähennystavoitteiden kanssa. Sinisen kasvun 
strategia on EU:n yhdennetyssä meripolitiikassa kytketty ympäristön kannalta kestävään kehitykseen. 
Tämä toteutetaan EU:n meristrategiadirektiivin avulla.
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Taulukko 2. Globaalit megatrendit ja arvio niiden vaikutuksista Itämeren meriympäristölle (European Environment Agency / 
Euroopan ympäristökeskus 20152).

Globaalit megatrendi Globaali ennuste (EEA 2015) Arvio vaikutuksista Itämeren  
meriympäristölle

1. Väestönkasvu Yli 9,6 mrd vuoteen 2050 mennessä,  
kasvua erityisesti kehitysmaissa.

Pohjoisen Euroopan väestö vanhenee, mutta sen 
vaikutukset meriympäristölle ovat epäselvät. 
Väestönkasvun raskaimmin kuormittamien alueiden 
kuivuminen ja kuumeneminen sekä konfliktit  
saattavat ajaa väkeä Itämeren alueelle, mikä lisää 
Itämeren kohdistuvia ihmisestä aiheutuvia paineita.

2. Kaupungistuminen 67 % maailman väestöstä asuu kaupungeissa  
v. 2050; metropolit lisääntyvät.

Kaupungit laajenevat ja niiden ranta-alueet kaupun-
gistuvat; kaukokulkeumat muista kaupungeista 
voivat lisääntyä.

3. Pandemiat ja  
terveysriskit

Vanheneva väestö ja kaupungistuminen 
lisäävät väestön sairastumista; pandemiat 
lisääntyvät.

Kaupunkien heikentynyt ilmanlaatu ja terveystilanne 
voivat lisätä luontoympäristön käyttöpainetta.

4. Kiihtyvä tekno­
loginen muutos

Teknologiset muutokset otetaan nopeam-
min ja laajemmin käyttöön.

Varovaisuusperiaatteen soveltaminen tulee  
merkittävämmäksi; mahdollisuudet ympäristö
ystävälliselle teknologialle kasvavat.

5. Jatkuva talous­
kasvu?

Talouskasvu hidastuu monissa maissa ja 
epätasa-arvo lisääntyy; julkinen rahoitus 
ympäristönsuojelulle vähenee.

Julkinen rahoitus ympäristönsuojelulle ja  
-seurannalle vähenee.

6. Moninapainen 
maailma

Useammat maat tulevat merkittäviksi 
tuottajiksi ja vaikuttajiksi. Vaikutukset epäselviä.

7. Kasvava kilpailu 
luonnonvaroista

Kaksinkertaistuva kysyntä luonnonvaroista 
vuoteen 2030 mennessä. Mereisten luonnonvarojen liikakäytön riski kasvaa.

8. Ekosysteemit  
uhattuina

Maankäytön, väestön ja luonnonvarojen 
käytön kasvu uhkaavat ekosysteemejä. Meriympäristö on kasvavan paineen alla.

9.
Ilmastonmuutok­
set vaikutukset 
kasvavat

Ekosysteemit ja biodiversiteetti, talous-
kasvu, ruoantuotanto, tasa-arvo ja terveys 
ovat uhattuina.

Itämeren fysikaaliset, kemialliset ja biologiset omi-
naispiirteet muuttuvat ja vaikuttavat yhteiskuntaan. 

10. Lisääntyvä  
saastuminen

Ravinteiden ja kemikaalien päästöt  
lisääntyvät.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksesta jokikuormitus 
kasvaa ja kaukokulkeumat Itämeren ulkopuolelta 
lisääntyvät.

11. Hallinnon moni­
puolistuminen Globalisaatio lisää hallitusten haasteita. Vaikutukset epäselviä.
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Kuva 2. Jääpeitteen maksimilaajuus (km2) Itämerellä 1700-luvun alkupuolelta lähtien ja oranssilla viivalla näytetty 30 vuoden 
liukuva keskiarvo (Ilmatieteen laitos).

Ilmastonmuutos on jo aiheuttanut Itämerellä mitattavia muutoksia. Jääpeitteen laajuus on kaventunut 
ja vuotuisten jääpäivien lukumäärä on vähentynyt viimeisten vuosikymmenten aikana ja erityisesti viime 
vuosina (kuva 2). Pitkän aikavälin pintaveden suolapitoisuus on laskenut ja erityisesti syvien altaiden me-
riveden lämpötila on noussut Itämerellä (kuvat 3 ja 4). Meriveden happamoitumisesta ilmastonmuutoksen 
johdosta on toistaiseksi vain yksittäisiä havaintoja Itämeren pintaveden pH-aikasarjoissa3. Ilmastonmuu-
toksen on ennustettu tämänhetkisten skenaarioiden mukaan lisäävän sateisuutta ja tuulisuutta pohjoisella  
Itämerellä.
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Kuva 4. Lämpötilan vaihtelu Gotlannin syvänteen A) pintavedessä ja B) pohjan läheisessä vedessä 1960-luvulta lähtien. 
Oranssi viiva on vuosittainen pintalämpötilan keskiarvo4.

Kuva 3. Suolapitoisuuden vaihtelu Gotlannin syvänteen A) pintavedessä ja B) pohjan läheisessä vedessä 1960-luvulta lähtien4.
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Kuva 5. Merenhoitosuunnitelman pääasialliset osiot. Merenhoitosuunnitelma tarkistetaan kuuden vuoden sykleissä, jossa 
ensin määritellään hyvä tila, arvioidaan meriympäristön tila ja asetetaan ympäristötavoitteet, sen jälkeen tehdään seuranta-
ohjelma arvioon tarvittavista muuttujista ja kolmanneksi päätetään toimenpiteistä, joilla hyvä tila voidaan saavuttaa. Uusi 
kierros alkaa uudella arviolla meren tilasta.

Arvio meriympäristön 
tilastatila

Ympäristö -
tavoitteet

ilasta

Hyvän tilan 
määritelmät

Seurantaohjelma

Toimenpide -
ohjelma

2012

2014

2015

2018

2020

2021

 1.3  Merenhoidon päämäärä

Merenhoidon päämääränä on saavuttaa meriympäristön hyvä tila laatimalla merenhoitosuunnitelma ja 
toteuttamalla siinä esitettyjä toimenpiteitä. Suomessa merenhoito on kirjattu lakiin vesienhoidon ja meren-
hoidon järjestämisestä (1299/2004) ja se pohjautuu EU:n meristrategiadirektiiviin (2008/56/EY). Merenhoi-
tosuunnitelma edellyttää meren hyvän tilan määrittämisen sekä sen arvioimisen kuuden vuoden välein 
(kuva 5). Tämän lisäksi asetetaan ympäristötavoitteita, joilla hallitaan ihmistoiminnan ja siitä syntyvien 
ympäristöuhkien vaikutuksia meriympäristössä. Yhdessä ne muodostavat merenhoitosuunnitelman ensim-
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1. Luonnon monimuotoisuus

2. Vieraslajit

3. Kaupalliset kalakannat

4. Ravintoverkot

5. Rehevöityminen

6. Merenpohjan koskemattomuus

7. Hydrogra�set muutokset

8. Haitalliset aineet ympäristössä

9. Haitalliset aineet ravinnossa

10. Roskaantuminen

11. Vedenalainen melu
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Kuva 6. Meren tila arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla, joiden taustalla ovat Euroopan komission määrittelemät ver-
tailuperusteet ja niille määritetyt osatekijät. Tarkemmat kuvaukset meristrategiadirektiivin liitteessä 1 (http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/FI/TXT/?uri=LEGISSUM:l28164) ja EU-komission päätöksessä vertailuperusteista (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D0848).

mäisen osan. Merenhoitosuunnitelma sisältää myös seurantaohjelman (Valtioneuvoston päätös 21.8.2014) 
sekä toimenpideohjelman, jonka avulla pyritään kohti hyvää tilaa (Valtioneuvoston päätös 3.12.2015).

Meren hyvä tila arvioidaan 11 laadullisen kuvaajan avulla (kuva 6). Kuvaajien tukena on joukko Euroopan 
komission asettamia hyvän tilan arviointiperusteita (2010/477/EU), jotka uudistettiin vuonna 2017. Suomen 
meriympäristön tila arvioitiin edellisen kerran vuonna 2012 (Valtioneuvoston päätös 13.12.2012). Arvion 
mukaan hyvä tila saavutettiin kuvaajille 2 (vieraslajit), 6 (merenpohjan koskemattomuus) ja 7 (hydrografi set 
muutokset) (kuva 6). Tilaa ei voitu arvioida tiedon puuteiden vuoksi kuvaajille 3 (kaupalliset kalat), 10 (ros-
kaantuminen) ja 11 (energia ja vedenalainen melu). Muiden kuvaajien osalta meren hyvää tilaa ei saavutettu.
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Suomen merenhoitosuunnitelmassa hyödynnetään Itämeren maiden yhdessä valmistelemaa State of 
the Baltic Sea -raporttia. Yhteistyön foorumina toimii Itämeren suojelukomissio (HELCOM). HELCOMin 
Itämeren toimintasuunnitelma (Baltic Sea Action Plan) tavoittelee hyvän tilan saavuttamista Itämerelle 
vuoteen 2021 mennessä ja esittelee yhteiset tavoitteet luonnon monimuotoisuuden, rehevöitymisen, hai-
tallisten aineiden ja ympäristöystävällisen merenkulun teemojen alla. 

Merenhoitosuunnitelma laaditaan koordinoidusti vesienhoidossa laadittavien vesienhoitosuunnitel-
mien kanssa. Vesienhoito pohjautuu EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviin (2000/60/EC). Vesienhoito ja 
merenhoito eroavat toisistaan useassa suhteessa. Vesienhoidossa tilanarvioinnissa tarkastellaan pintave-
sien osalta niiden ekologista ja kemiallista tilaa ja huomioidaan myös hydrologis-morfologiset muutokset. 
Vesienhoito koskee pintavesistä sisävesiä ja rannikkovesiä, merenhoito kattaa rannikkovesien lisäksi myös 
avomerialueen talousvyöhykkeen ulkorajaan asti. Myös luokittelujärjestelmät eroavat toisistaan, mutta 
rehevöitymisen osalta merenhoidossa sovelletaan vesienhoidon indikaattoreita ja luokkarajoja (ks. luku 2). 
Merenhoidossa otetaan huomioon myös EU:n luonto- ja lintudirektiivit sekä merialuesuunnittelu, biodiversi-
teettistrategia, YK:n sopimus luonnon monimuotoisuudesta sekä kansainvälisen merenkulkujärjestön (IMO)  
sopimukset. 
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Meren tilan arvioiminen edellyttää, että jokaiselle kuvaajalle on asetettu hyvän tilan määritelmät (ks. kap-
pale 1.3). Meren tila arvioidaan joko hyväksi tai sitä heikommaksi, jolloin käytetään tilanteesta riippuen 
ilmaisuja ”heikko” tai ”hyvää tilaa ei ole saavutettu”. 

Tässä raportissa hyvän tilan määrittelyssä noudatetaan pääasiallisesti Euroopan komission vuonna 
2017 antamia uusia vertailuperusteita ja vertailuperusteiden osatekijöitä. Nämä vastaavat tässä raportissa 
käytettyjä indikaattoreita5 ja siksi tämän raportin tila-arvio ei kokonaisuutena ole suoraan verrattavissa 
vuoden 2012 tila-arvioon6. Siitä huolimatta yksittäisten indikaattorien tulokset ja tietyt teemat (kuten 
hylkeet ja rehevöityminen) ovat vertailukelpoisia. Lisäksi vuonna 2014 hyväksytty seurantaohjelma, sekä 
meriympäristön tutkimushankkeet ovat tuottaneet paljon uutta tietoa, jota on hyödynnetty tässä tila-
arviossa. Suomen merenhoitosuunnitelmassa hyväksyttiin vuonna 2012 hyvän tilan yleiset määritelmät 
ja tässä niitä on tarkennettu ja pyritty tarkempiin numeerisiin määritelmiin. Tarkemmat määritelmät on 
pyritty antamaan kullekin vertailuperusteelle erikseen. Perustelut uusille hyvän tilan määritelmille on 
esitetty taustaraportissa 1 Meriympäristön hyvän tilan määritelmät. 

Määritelmissä on hyödynnetty Itämeren suojelukomissiossa (HELCOM) valmistellut hyvän tilan mää-
ritelmien kynnysarvot ja indikaattorit. Suomalaiset meriasiantuntijat ovat tehneet Itämeren hyvän tilan 
määritelmiä yhteistyössä muiden Itämeren maiden kanssa. HELCOMin asettamissa asiantuntijaryhmis-
sä on kehitetty indikaattoreita ja niiden hyvän tilan määritelmiä, jotka muodostavat tässäkin raportissa 
valtaosan määritelmistä ja niiden kynnysarvoista. Kansainvälisesti säädeltyjen kalakantojen vastaava työ 
on tehty Kansainvälisen merentutkimusneuvoston (ICES) työryhmissä. Haitallisten aineiden osalta hyvä 
tila on määritelty pääasiallisesti nk. prioriteettiainedirektiivissä (2013/39/EU). Luontodirektiivin mukaan 
määritelty suotuisa suojelun taso vastaa hyvää ympäristön tilaa, mutta arviot voivat joidenkin lajien tai 
elinympäristöjen kohdalla poiketa johtuen arviointialueiden mittakaavaeroista; suotuisa suojeluntaso on 
arvioitu koko Suomen merialueelle, mutta elinympäristöt arvioidaan merialueittain. Rannikkovesialueilla 

2 Hyvän tilan määrittäminen
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sovelletaan rehevöitymistilan arvioinnissa vesienhoidon ekologisen tilan luokittelun mukaisia, biologisille 
ja fysikaalis-kemiallisille laatutekijöille asetettuja hyvän tilan kynnysarvoja, jotka Suomi on harmonisoinut 
Ruotsin ja Viron kanssa. Vesienhoidon ekologisen tilan luokittelussa tarkasteluyksiköt eli vesimuodostumat 
luokitellaan kaikkiaan viiteen luokkaan: erinomainen, hyvä, tyydyttävä, välttävä ja huono. Tavoitteena on 
vähintään hyvä tila.

Osa hyvän tilan määritelmistä on vailla kynnysarvoa, mikäli kynnysarvoja ei ole tutkimustiedon puut-
teen takia voitu asettaa tai työ näiden määrittämisen osalta on vielä kesken. Tällaisissa tapauksissa on 
hyödynnetty joko suuntaukseen (trendiin) perustuvia tai kuvailevia tekstimuotoisia määritelmiä.

Tässä raportissa tila arvioidaan kullekin merenhoidon 11 laadulliselle kuvaajalle sekä kuvaajan 1 la-
jiryhmille erikseen. Tila-arvio rakentuu vertailuperusteille ja niiden osatekijöille, joita ovat mm. lajit tai 
lajiryhmät, aineet tai jokin muu ympäristömuuttuja. Taulukko 3 esittää näille hyvän tilan määritelmät ja 
tila arvioidaan luvussa 5. 

KUVAAJA 1. Pidetään yllä biologista monimuotoisuutta. Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja lajien levinneisyys ja runsaus 
vastaavat vallitsevia fysiografisia, maantieteellisiä ja ilmastollisia oloja (luonnon monimuotoisuus)

Vertailuperusteet Indikaattorit

MERINISÄKKÄÄT

Sivusaaliskuolleisuus 
[D1C1]

Hallin kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina ei vaaranna populaation elinvoimaisuutta. 
Arvioidaan koko Itämerelle.

Itämerennorpan kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina Pohjanlahdella ei vaaranna populaation 
elinvoimaisuutta tai kasvunopeutta kohti elinvoimaista populaatiota. Saaristomeren ja 
Suomenlahden populaation sivusaaliskuolleisuus on lähellä nollaa.

Pyöriäisen kuolleisuus kalastuksen sivusaaliina on lähellä nollaa. Arvioidaan varsinaisen 
Itämeren koko populaatiolle.

Taulukko 3. Hyvän tilan määritelmät kuvaajittain (kuvaajat 1–11) ja vertailuperusteittain kullekin indikaattorille. Merialueet 
esitetään kuvassa 7. Koodilyhenteet D ja C viittaavat Euroopan komission päätökseen hyvän tilan vertailuperusteista  
(D: descriptor, kuvaaja; C: criterion, vertailuperuste).
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Levinneisyys
[D1C4]

Hallin levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mikä vastaa sen luonnollista 
levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.

Itämerennorpan levinneisyys kattaa koko Suomen merialueen, mikä vastaa sen luonnollista 
levinneisyysaluetta ennen kannan supistumista.

Pyöriäisen levinneisyysalueen reunat ulottuvat Suomen merialueille, pl. Perämeri, ja 
se havaitaan vuosittain kullakin merialueella (Suomenlahti, Pohjois-Itämeri, Selkämeri, 
Merenkurkku, Saaristomeri ja Ahvenanmaan merialue).

Populaation koko
[D1C2]

Hallin Itämeren populaatiokoko on vähintään 10 000 yksilöä ja sen lisäksi populaation 
kasvuvaiheessa sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai saavutettaessa ympäristön 
kantokyvyn populaatiokoko ei laske >10 % 10 vuoden keskiarvolla. 

Itämerennorpan populaatiokoko on vähintään 10 000 yksilöä kussakin sen alapopulaatiossa 
(Pohjanlahti, Suomenlahden-Saaristomeren alue) ja sen lisäksi populaation kasvuvaiheessa 
sen vuotuinen kasvunopeus on >7 % tai saavutettaessa ympäristön kantokyvyn 
populaatiokoko ei laske >10 % 10 vuoden keskiarvolla.

Pyöriäisen populaation tulisi kasvaa Itämeren pääaltaalla (ml. Suomenlahti) kohti 
elinvoimaista populaatiokokoa.

Ravintotilanne
[D1C5]

Hallin traanin paksuus, kuvaten ravitsemustilaa, on metsästetyillä yksilöillä 40 mm ja 
sivusaaliiksi joutuneilla 35 mm. Arvioidaan koko Itämerelle.

Itämerennorpan traanin paksuus vaihtelee ravintokohteiden mukaan ja on parhaina vuosina 
aikuisilla 49 mm ja nuorilla 40 mm. Tarkan kynnysarvon määrittäminen ei ole tällä hetkellä 
mahdollista. Arvioidaan koko Itämerelle.

Lisääntymiskyky
[D1C3]

Hallin >6-vuotiaiden naaraiden synnytyksistä >90 % johtaa elävän poikasen syntymään. 

Itämerennorpan >5-vuotiailla naarailla >90 % raskauksista johtaa poikasen syntymään.

Merinisäkkäät arvioidaan lajeittain siten, että heikoimman tilan antanut vertailuperuste määrittää lajin tilan.

MERILINNUT

Populaation koko
[D1C2]

Yli 75 % talvehtivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 % vuosien 1991–2000 
keskiarvosta. Arvioidaan koko Itämerelle.

Yli 75 % pesivien merilintujen lajeista populaatiokoko ei laske >30 % vuosien 1991–2000 
keskiarvosta. Arvioidaan koko Itämerelle.

Merilinnut arvioidaan kahden indikaattorin keskiarvona.
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KALAT

Sivusaalis 
[D1C1]

Meritaimeneen kohdistuva kuolevuus verkkokalastuksen sivusaaliina vähenee jokaisella 
merialueella. Arvioidaan Suomen merialueelle.

Populaation runsaus 
[D1C2]

Poikastiheydet meritaimenen kutujoissa ovat vähintään 50 % jokikohtaisesti määritetystä 
maksimaalisesta tiheydestä. Arvioidaan kullekin joelle erikseen ja lajin tila arvioidaan 
kaikkien kutujokien tilan perusteella.

Populaation kokojakauma
[D1C3] Perämeren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimääräinen kasvu nopeutuu ja 

pienikokoisten yksilöiden osuus kudulle nousevista kaloista vähenee.

Kalat arvioidaan ensin lajeittain ja sitten kalojen tila kaikkien indikaattorien perusteella. 

PLANKTONYHTEISÖT JA NIIDEN ELINYMPÄRISTÖT

Kasviplankton
[D1C6]

Kasviplanktonyhteisössä on lajeja, jotka kuvaavat hyvinvoivaa ravintoverkkoa ja 
rehevöitymistä kuvaavat lajit eivät ole vallitsevia, kuten arvioitu kasviplanktonyhteisön 
indikaattorilla. Arvioidaan merialueittain.

Kasviplanktonin klorofyllin määrä, ks. kuvaaja 5.

Sinileväkukintojen laajuus ja biomassa, ks. kuvaaja 5.

Eläinplankton [D1C6] Eläinplanktonyhteisön yksilöiden keskikoko ja kokonaisbiomassa osoittavat molemmat 
hyvin voivaa ravintoverkkoa. Keskikoon ja kokonaisbiomassan kynnysarvot HELCOM-
indikaattorissa ovat Suomenlahdella 8,6 / 125, Pohjois-Itämerellä 5,1 / 220, Ahvenanmerellä 
10,3 / 55, Selkämerellä 8,4 / 23,7 ja Perämerellä 23,7 / 161.

Näkösyvyys  
[D1C6] Ks. kuvaaja 5.

Happiolosuhteet 
[D1C6] Ks. kuvaaja 5.

Planktonyhteisön tila määritetään kasvi- ja eläinplanktonin avulla heikoimman mukaan. Näiden puuttuessa voidaan myös käyttää 
elinympäristöä kuvaavia indikaattoreita kuten näkösyvyyttä ja happiolosuhteita.
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KUVAAJA 2. Ihmisen toiminnan välityksellä leviävien vieraslajien määrät ovat tasoilla, jotka eivät haitallisesti muuta 
ekosysteemejä (vieraslajit)

Vertailuperusteet Indikaattorit

VIERASLAJIT

Vieraslajien saapuminen 
[D2C1] Itämerelle uusia vieraslajeja ei saavu Suomen merialueille.

KUVAAJA 3. Kaikkien kaupallisesti hyödynnettävien kalojen sekä äyriäisten ja nilviäisten populaatiot ovat turvallisten rajojen 
sisällä siten, että populaation ikä- ja kokojakauma kuvastaa kannan olevan hyvässä kunnossa (kaupalliset kalat)

Vertailuperusteet Indikaattorit

KALAT

Kalastuskuolleisuus 
[D3C1]

Silakka: ICES:n suosittelema FMSY-taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella 0,21, muilla merialueilla 
0,22). Kalastuksen aiheuttaman kuolleisuuden kynnysarvo F, joka mahdollistaa kestävän 
enimmäistuoton (engl. maximum sustainable yield, MSY).

Kilohaili: ICES:n suosittelema FMSY-taso koko Itämeren kannalle (vuonna 2018 0,26).

Turska: ICES:n suosittelema FMSY-taso itäiselle kannalle (ei määritetty vuonna 2018)

Kutukannan koko 
[D3C2] Lohen smolttituotanto on >75 % kutujoen tuotantopotentiaalista: Tornionjoessa ja 

Simojoessa.

Ahvenen populaatiokoko on indikaattorilla ylitse aluekohtaisen kynnysarvon: Perämerellä 
0,07, Merenkurkussa ei negatiivista trendiä, Selkämerellä 0,18, Saaristomerellä kasvava 
trendi, Suomenlahdella kasvava trendi.

Silakka: ICES:n suosittelema MSY Btrigger-taso (vuonna 2018 Pohjanlahdella 283 180 t 
ja muilla merialueilla 600 000 t). Kutukannan biomassan kynnysarvo, joka on kestävän 
enimmäistuoton (engl. maximum sustainable yiald, MSY) mukainen.

Kilohaili: ICES:n suosittelema MSY Btrigger-taso koko Itämeren kannalle (vuonna 2018 
570 000 t). 

Turska: ICES:n suosittelema MSY Btrigger-taso itäiselle kannalle (ei määritetty vuonna 2018)

Populaation kokojakauma  
[D3C3]

Perämeren vaellussiika: kudulle nousevien emokalojen keskimääräinen kasvu nopeutuu ja 
pienikokoisten yksilöiden osuus kudulle nousevissa kaloissa vähenee.

Kaupalliset kalakannat arvioidaan ensin lajikannoittain ja sitten kokonaisarvio Suomen merialueelle kunkin lajin tilan keskiarvona. 
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KUVAAJA 4. Meren ravintoverkkojen kaikki tekijät, siltä osin kuin ne tunnetaan, esiintyvät tavanomaisessa runsaudessaan ja 
monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka varmistaa lajien pitkän aikavälin runsauden ja niiden lisääntymiskapasiteetin täydellisen 
säilymisen (ravintoverkot)

Vertailuperusteet Indikaattorit

MERINISÄKKÄÄT

Hylkeiden runsaus 
[D4C2] Hallin ja itämerennorpan runsausindikaattorit, ks. kuvaaja 1

MERILINNUT

Merilintujen runsaus 
[D4C2] Pesivien ja talvehtivien merilintujen indikaattorit, ks. kuvaaja 1

KALAT

Kaupallisesti kalastettujen 
kalakantojen koko
[D4C2]

Silakan, kilohailin ja turskan kutukannan koko, ks. kuvaaja 3

Petokalojen runsaus 
[D4C2] Hauen, ahvenen ja kuhan yhdistetty runsaus pysyy ennallaan tai kasvaa Perämerellä 

ja Merenkurkun ruudussa 23. Merenkurkun ruudussa 28 runsaus ylittää arvon 0,24. 
Selkämerellä, Saaristomerellä ja Suomenlahdella on kasvava trendi.

Särkikalojen runsaus 
[D4C2] Särkikalojen runsaus vähenee Merenkurkussa ja Suomenlahdella ja pysyy indeksin 

kynnysarvojen puitteissa Perämerellä, Selkämerellä ja Saaristomerellä.

PLANKTONYHTEISÖT

Kasviplanktonyhteisö
[D4C1] Kasviplanktonyhteisön indikaattori, ks. kuvaaja 1

Eläinplanktonyhteisö
[D4C1, D4C2, D4C3] Eläinplanktonyhteisön indikaattori, ks. kuvaaja 1

POHJAELÄINYHTEISÖ

Pohjaeläinyhteisö 
[D4C1, D4C2, D4C3] Pohjaeläinyhteisön indikaattori, ks. kuvaaja 6

Ravintoverkkojen tila arvioidaan kuvailevasti Suomen merialueelle käyttäen kaikkien indikaattorien tietoja.
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KUVAAJA 5. Ihmisen aiheuttama rehevöityminen, erityisesti sen haitalliset vaikutukset, kuten biologisen monimuotoisuuden 
häviäminen, ekosysteemien tilan huononeminen, haitalliset leväkukinnat ja merenpohjan hapenpuute, on minimoitu 
(rehevöityminen)

Vertailuperusteet Indikaattorit

REHEVÖITYMINEN

Ravinnepitoisuudet
[D5C1]

Avomerelle kynnysarvot on 
alkuperäisesti annettu µmol L–1, 
mutta tässä muunnettu µg L–1 
käyttäen kertoimia 14,01 (N) ja 
30,97 (P).

HELCOMissa asetetut avomeren liuenneen epäorgaanisen typen (DIN) ja fosforin (DIP) 
pitoisuuksien kynnysarvot alitetaan: Suomenlahdella 53,2 µg DIN L–1 ja 18,3 µg DIP L–1, 
Pohjois-Itämerellä 40,6 µg DIN L–1 ja 7,7 µg DIP L–1, Ahvenanmerellä 37,8 µg DIN L–1 ja 6,5 
µg DIP L–1, Selkämerellä 39,2 µg DIN L–1 ja 5,9 µg DIP L–1, Merenkurkussa 51,8 µg DIN L–1 
ja 3,1 µg DIP L–1 ja Perämerellä 72,9 µg DIN L–1 ja 2,2 µg DIP L–1. Nämä koskevat joulu-
helmikuun keskiarvopitoisuutta 1–10 m pintavedessä.

HELCOMissa asetetut avomeren kokonaistypen (N) ja – fosforin (P) pitoisuuksien 
kynnysarvot alitetaan Suomenlahdella 298 µg N L–1 ja 17,0 µg P L–1, Pohjois-Itämerellä 227 µg 
N L–1 ja 11,8 µg P L–1, Ahvenanmerellä 219 µg N L–1 ja 8,7 µg P L–1, Selkämerellä 220 µg N L–1 
ja 7,4 µg P L–1, Merenkurkussa 242 µg N L–1 ja 7,4 µg P L–1ja Perämerellä 237 µg N L–1 ja 5,6 
µg P L–1. Nämä koskevat vuotuista keskiarvopitoisuutta 1–10 m pintavedessä.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien kokonaisfosfori (P)- ja kokonaistyppipitoisuuksien 
(N) kynnysarvot alitetaan: Suomenlahden sisemmissä rannikkovesissä 24 P ja 350 N µg L–1, 
Suomenlahden ulommissa rannikkovesissä 20 P ja 325 N µg L–1, Lounaisessa sisäsaaristossa 
23 P ja 325 N µg L–1, Lounaisessa välisaaristossa 20 P ja 310 N µg L–1, Lounaisessa 
ulkosaaristossa 18 P ja 290 N µg L–1, Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 20 P ja 
315 N µg L–1, Selkämeren ulommissa rannikkovesissä 14 P ja 275 N µg L–1, Merenkurkun 
sisäsaaristossa 17 P ja 325 N µg L–1, Merenkurkun ulkosaaristossa 13 P ja 280 N µg L–1, 
Perämeren sisemmissä rannikkovesissä 14 P ja 340 N µg L–1, Perämeren ulommissa 
rannikkovesissä 11 P ja 315 N µg L–1 , Ahvenanmaan sisäsaaristossa 22 P ja 333 N µg L–1, 
Ahvenanmaan välisaaristossa 18 N ja 319 N µg L–1 ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa 15 P ja 
312 N µg L–1. Nämä koskevat 1.7.–7.9. keskiarvopitoisuutta 1 m pintavedessä.

Kasviplanktonin a-klorofylli 
[D5C2]

HELCOMissa avomerelle asetetut kasviplanktonin klorofyllipitoisuuden kynnysarvot 
alitetaan: Suomenlahdella 2,00 µg L–1, Pohjois-Itämerellä 1,65 µg L–1, Ahvenanmerellä 1,5 µg 
L–1, Selkämerellä 1,5 µg L–1, Merenkurkussa 2,00 µg L–1 ja Perämerellä 2,00 µg L–1.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien klorofyllipitoisuuden kynnysarvot alitetaan: 
Suomenlahden sisemmissä rannikkovesissä 3,5 µg L–1, Suomenlahden ulommissa 
rannikkovesissä 2,5 µg L–1, Lounaisessa sisäsaaristossa 3,0 µg L–1, Lounaisessa välisaaristossa 
2,5 µg L–1, Lounaisessa ulkosaaristossa 2,3 µg L–1, Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 2,7 
µg L–1, Selkämeren ulommissa rannikkovesissä 2,1 µg L–1, Merenkurkun sisäsaaristossa 3,3 µg 
L–1, Merenkurkun ulkosaaristossa 2,2 µg L–1, Perämeren sisemmissä rannikkovesissä 3,3 µg 
L–1, Perämeren ulommissa rannikkovesissä 2,2 µg L–1, Ahvenanmaan sisäsaaristossa 3,0 µg L–1, 
Ahvenanmaan välisaaristossa 2,4 µg L–1 ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa 2,4–1,8 µg L–1. 
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Haitalliset leväkukinnat  
[D5C3] Sinileväkukintojen (eli syanobakteerien) laajuus ja biomassa alittavat HELCOMissa sovitut 

indeksin kynnysarvot: Suomenlahdella 0,90; Pohjois-Itämerellä 0,77; ja Selkämerellä 0,58.

Näkösyvyys 
[D5C4]

HELCOMissa asetetut avomeren näkösyvyys kynnysarvot ylitetään: Suomenlahdella 5,5 m, 
Pohjois-Itämerellä 7,1 m, Ahvenanmerellä 6,9 m, Selkämerellä 6,8 m, Merenkurkussa 6,0 m 
ja Perämerellä 5,8 m.

Vesienhoidossa asetetut rannikkovesien näkösyvyyden kynnysarvot ylitetään: Suomenlahden 
sisemmissä rannikkovesissä 3,5 m, Suomenlahden ulommissa rannikkovesissä 4,4 
m, Lounaisessa sisäsaaristossa 3,6 m, Lounaisessa välisaaristossa 4,6 m, Lounaisessa 
ulkosaaristossa 5,8 m, Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 3,3 m, Selkämeren ulommissa 
rannikkovesissä 4,1 m, Merenkurkun sisäsaaristossa 2,3 m, Merenkurkun ulkosaaristossa 3,7 
m, Perämeren sisemmissä rannikkovesissä 2,4 m, Perämeren ulommissa rannikkovesissä 3,3 
m, Ahvenanmaan sisäsaaristossa 3,7 m, Ahvenanmaan välisaaristossa 5,3 m ja Ahvenanmaan 
ulkosaaristossa 6,3 m. 

Happiolosuhteet
[D5C5]

Itämeressä olevan hapen vajaus ei saa ylittää happivelkaindeksin kynnysarvoja, jotka ovat 
Suomenlahdella 8,66, Pohjois-Itämerellä 8,66, Ahvenanmerellä 2,02, Selkämerellä 2,02 ja 
Perämerellä 0,81.

Liuenneen hapen pitoisuudet eivät laske rannikkovesien vesimuodostumissa alle 4 mg L–1 
(kuukausikeskiarvo).

Rakkohauru  
[D5C7] ks. kuvaaja 6

Pohjaeläimet 
[D5C8] ks. kuvaaja 6 (BBI- ja BQI-indeksit)

Rehevöitymistila määritetään HELCOMin HEAT-työkalulla, joka arvioi ensin indikaattorien painotetun keskiarvon 
indikaattoriryhmittäin. Rehevöitymistilan kokonaisarvio määräytyy heikoimmassa tilassa olevan indikaattoriryhmän mukaan.
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KUVAAJA 6. Merenpohjan koskemattomuus on sellaisella tasolla, että ekosysteemien rakenne ja toiminnot on turvattu ja että 
etenkään pohjaekosysteemeihin ei kohdistu haitallisia vaikutuksia (merenpohjan koskemattomuus)

Vertailuperusteet Indikaattorit

MERENPOHJAN MENETYS JA HÄIRIÖT

Merenpohjan menetysten ja 
häiriöiden vaikutukset pohjan 
laajoille elinympäristöille 
[D6C3]

Merenpohjan menetystä tai häiriöitä aiheuttavat ihmistoiminnat eivät vaaranna luontotyypin 
esiintymistä tai laatua ja häiriön määrä on suhteutettava luontotyypin ekologiseen 
merkitykseen sekä uhanalaisuuteen.

MERENPOHJAN ELIÖYHTEISÖT JA LUONTOTYYPIT

Pehmeiden pohjien 
pohjaeläinyhteisöt 
[D6C5]

Rannikon pohjaeläinyhteisöjen BBI–indeksin (Brackish water Benthic Index) vesienhoidon 
mukaiset kynnysarvot (ELS) ovat Suomenlahden sisemmissä rannikkovesissä 0,52/0,51 
(0–10 m / >10 m), Suomenlahden ulommissa rannikkovesissä 0,56/0,56 (0–10 m / >10 
m), Lounaisessa sisäsaaristossa 0,53/0,57 (0–10 m / >10 m), Lounaisessa välisaaristossa 
0,56/0,53 (0–10 m / >10 m), Lounaisessa ulkosaaristossa 0,55/0,54 (0–10 m / >10 m), 
Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 0,56/0,57 (0–10 m / >10 m), Selkämeren ulommissa 
rannikkovesissä 0,53/0,55 (0–10 m / >10 m), Merenkurkun sisäsaaristossa 0,57/0,58 (0–10 m 
/ >10 m), Merenkurkun ulkosaaristossa 0,56/0,59 (0–10 m / >10 m), Perämeren sisemmissä 
rannikkovesissä 0,57/0,55 (0–10 m / >10 m), Perämeren ulommissa rannikkovesissä 
0,56/0,55 (0–10 m / >10 m), Ahvenanmaan sisäsaaristossa 0,53/0,57 (0–10 m / >10 m), 
Ahvenanmaan välisaaristossa 0,56/0,53 (0–10 m / >10 m) ja Ahvenanmaan ulkosaaristossa 
0,55/0,54 (0–10 m / >10 m).

Avomeren pohjaeläinyhteisöjen BQI-indeksin (Benthic Quality Index) arvo halokliinin 
yläpuolella (< 60 m syvyys) on Suomenlahdella 0,93, Pohjois-Itämerellä 4,0,  
Ahvenanmerellä 4,0, Selkämerellä 4,0, Merenkurkussa 1,5 ja Perämerellä 1,5.

Avomeren alueellinen lajirunsaus-indeksin arvo ylittää Suomenlahdella 3,91, Pohjois-
Itämerellä 3,0, Selkämerellä 2,3 ja Perämerellä 1,37.

Merenpohjan olosuhteet 
[D6C5] Liuenneen hapen pitoisuus merenpohjalla ei alita kuukausikeskiarvona 4 mg L–1.
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Kovien pohjien 
makrolevävyöhykkeet 
[D6C5]

Rakkohauruvyöhykkeen alaraja (5 % peittävyys 6 m2 alueella) on Suomenlahden sisemmissä 
rannikkovesissä 3,0/3,5 m (suojaisa / avoin), Suomenlahden ulommissa rannikkovesissä 
4,0/5,0 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa sisäsaaristossa 3,2/4,0 m (suojaisa / avoin), 
Lounaisessa välisaaristossa 4,0/4,5 m (suojaisa / avoin), Lounaisessa ulkosaaristossa 5,5/6,0 
m (suojaisa / avoin), Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 3,0/5,2 m (suojaisa / avoin), 
Selkämeren ulommissa rannikkovesissä (ei määritetty), Merenkurkun sisäsaaristossa 3,7 m 
(avoin), Merenkurkun ulkosaaristossa 4,4 (avoin). Perämerellä laji ei esiinny. Ahvenanmaan 
kaikilla saaristovyöhykkeillä 11 kasvilajia huomioivan indeksin kynnysarvo on 0,61.

Punalevien alakasvuraja (alin yksilö) lajeille Furcellaria lumbricalis, Rhodomela confervoides, 
Polysiphonia fucoides ja Phyllophora pseudoceranoides on Suomenlahden sisemmissä 
rannikkovesissä 9,1 m, 7,7 m, 7,7 m ja 8,8 m, Suomenlahden ulommissa rannikkovesissä 
10,2 m, 8,8 m, 8,8 m ja 16,5 m, Lounaisessa sisäsaaristossa 10,2 m, 8,8 m, 8,8 m ja 11,7 m, 
Lounaisessa välisaaristossa 11,25 m, 9,7 m, 9,7 m ja 13,5 m, Lounaisessa ulkosaaristossa 14,2 
m, 11,8 m, 11,8 m ja 16,5 m, Selkämeren sisemmissä rannikkovesissä 7,0 m, 6,1 m, 6,1 m ja 
8,5 m, Selkämeren ulommissa rannikkovesissä (ei määritetty), Merenkurkun sisäsaaristossa 
9,0 m, 7,5 m, 7,5 m ja 10,5 m, Merenkurkun ulkosaaristossa 10,9 m, 9,0 m, 9,0 m ja 12,6 m. 
Perämerellä lajit eivät esiinny.

Luontotyyppien levinneisyys 
[D6C4] Merenpohjan luontotyyppien levinneisyys vastaa niiden luontaista levinneisyysaluetta ja 

menetyksiä havaitaan vain paikallisesti. Arvioidaan merialueittain.

Luontotyyppien rakenne 
[D6C5] Merenpohjan luontotyyppien kasvi- ja eläinyhteisöt sisältävät luontotyypille tyypillisiä, 

rehevöitymiselle ja samentumiselle herkkiä lajeja ja/tai rehevöitymistä ilmentävät lajit eivät 
ole vallitsevia. Arvioidaan merialueittain.

Merenpohjan koskemattomuuden tila arvioidaan laajoille elinympäristötyypeille merialueittain siten, että kukin laaja 
elinympäristö arvioidaan niitä kuvaavien indikaattorien heikoimman tilan mukaan.  
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KUVAAJA 7. Hydrografisten olosuhteiden pysyvät muutokset eivät vaikuta haitallisesti meren ekosysteemeihin (hydrografiset 
muutokset)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Rakennelmat ja muutostyöt Rantaan, merenpohjaan tai merelle tehtävät rakennelmat tai niiden toiminta eivät 
merkittävästi muuta alueen hydrografisia olosuhteita, kuten aallokkoisuutta, virtauksia, 
suolaisuutta ja lämpötilaa. 

Rannan tai merenpohjan muokkaamisesta syntyvät hydrografiset muutokset eivät aiheuta 
luontaisten luontotyyppien merkittävää vähentymistä.

Hydrografisten olosuhteiden pysyvät muutokset arvioidaan muutetun alueen osuutena merialueen kokonaispinta-alasta.
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KUVAAJA 8. Epäpuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivät johda pilaantumisvaikutuksiin (epäpuhtauksien pitoisuudet ja 
vaikutukset)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D8C1]

Raskasmetallit
Lyijyn, elohopean ja kadmiumin pitoisuudet (vuosikeskiarvo) alittavat ympäristönlaatunormit 
vedessä (1,3 μg Pb L–1 ja 0,2 μg Cd L–1) ja kaloissa (vain elohopea, 200 μg kg–1 ww). 

Lyijyn pitoisuudet kaloissa ja kadmiumin pitoisuudet simpukoissa alittavat HELCOMissa 
sovitut kynnysarvot 24 µg Pb kg–1 ww ja 960 µg Cd kg–1 dw.

Pysyvät orgaaniset myrkyt PBDE, HBCDD, PFOS, polykloorattujen bifenyylien (dioksiinin kaltaiset kongeneerit) ja 
dioksiinin pitoisuudet alittavat ympäristönlaatunormit kaloissa, äyriäisissä ja simpukoissa 
seuraavasti: PBDE-kongeneerien 47,99,100 ja 153 summa 0.0085 μg kg–1 ww, HBCDD 167 
μg kg–1, PFOS 9,1 µg kg–1 ww, PCB-kongeneerien 28, 52, 101, 138, 153 ja 180 summa 75 µg 
kg–1 ww, dioksiinien summa 0.0065 TEQ/kg ww. 

Polyaromaattiset hiilivedyt Bentso-a-pyreenin ja fluorantseenin pitoisuudet nilviäisissä alittavat ympäristönlaatunormit 
(5 ja 30 µg kg–1 ww) ja antraseenin pitoisuudet sedimentissä alittavat 24 µg kg–1 dw  
(TOC 5 %).

Orgaaniset tinayhdisteet
Tributyylitinan (TBT) pitoisuus sedimentissä alittaa HELCOMissa sovitun kynnysarvon 1,6 
μg kg–1 dw (5 % TOC) tai vastaavan ympäristönlaatunormin vedessä (0,2 ng L–1).

Fykotoksiinit Sinilevämyrkky nodulariinin pitoisuudet alittavat 1,0 µg L–1 merivedessä.

Radioaktiiviset aineet
Radioaktiivisen Cesium–137 – isotoopin pitoisuus silakassa alittaa pitoisuuden 2,5 Bq kg–1.

Myrkkyjen vaikutukset 
[D8C2]

Merikotkan populaation kunto on hyvä, jos poikastuotanto on 0,97;  
pesintämenestys on 59 % ja poikuekoko 1,64. 

Hallin ja itämerennorpan lisääntymiskyky, ks. kuvaaja 1.

Äkilliset pilaantumistapahtumat 
[D8C3]

Meressä havaitut öljypäästöt alittavat HELCOMissa sovitun kynnysarvon: 
Suomenlahdella 5 m3, Pohjois-Itämerellä 14 m3, Ahvenanmerellä 0,1 m3, 
Selkämerellä 0,2 m3, Merenkurkussa 0,01 m3 ja Perämerellä 0,1 m3.

Meriveden öljypitoisuus alittaa 1,0 µg L–1 (vuotuinen keskiarvo merialueella).

Haitallisten aineiden tila meriympäristössä arvioidaan merialueiden rannikko- ja avomeriosioille ensin kullekin aineelle tai 
indikaattorille erikseen ja sitten indikaattorien painotettuna keskiarvona käyttäen HELCOM CHASE -työkalua.
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KUVAAJA 9. Kalojen ja ihmisravintona käytettävien muiden merieliöiden epäpuhtaustasot eivät ylitä lainsäädännössä tai muissa 
asiaa koskevissa normeissa asetettuja tasoja (epäpuhtaudet ruokakalassa)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Ainepitoisuudet [D9C1]

Metallit Lyijyn pitoisuus kalan lihaksessa alittaa 0,30 mg kg–1 tuorepainoa

Kadmiumin kalan lihaksessa alittaa 0,05 mg kg–1 tuorepainoa

Elohopean kalan lihaksessa alittaa 0,50 mg kg–1 tuorepainoa (hauessa 1,0 mg kg–1 
tuorepainoa)

Dioksiinit ja PCB Dioksiinien pitoisuus alittaa 3,5 PCDD/F pg TEQ g–1 tuorepainoa.

Dioksiinien ja dioksiininkaltaisten PCB:n kokonaispitoisuus alittaa 6,5 PCDD/F + PCB pg 
TEQ g–1 tuorepainoa

Hyvä tila määritetään merialueittain niiden kalalajien mukaan, joita käytetään eniten ravinnoksi; tila määräytyy indikaattorien 
kulutuksen mukaan painotettuna keskiarvona.  



58 SYKEn julkaisuja  4  |  Suomen meriympäristön tila 2018

KUVAAJA 10. Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan tai määrältään aiheuta haittaa rannikko- ja meriympäristölle 
(roskaantuminen)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Isot roskat rannalla, vedessä ja 
meren pohjalla 
[D10C1]

Roskaantumisen osalta hyvä tila katsotaan saavutetuksi, kun vuoteen 2025 mennessä  
30 % vähenemä suhteessa lähtötasoon on saavutettu. Lähtötaso määritetään vuoden  
2018 aikana. Vähenemä lasketaan lisäksi kullekin roskatyypille erikseen (keinotekoiset 
polymeerit, kumi, tekstiili, kartonki, käsitelty puu, metalli, lasi ja keramiikka, kemikaalit, 
ruokajäte, muut).

Merenpohjalla olevan roskan määrän suhteen tavoitteena on laskeva suuntaus 
kokonaismäärässä sekä eri roskatyypeille (ks. yllä). Tämän kehityssuunnan todentamiseksi 
kehitetään menetelmät.

Mikroroskat 
[D10C2] Mikroroskien suhteen tavoitteena on laskeva suuntaus sekä kokonaismäärässä että 

roskatyypeittäin (keinotekoiset polymeerit, muut). Jo kehitetyt menetelmät otetaan 
käyttöön vuonna 2018. 

Roskaantumistila arvioidaan merialueittain.
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KUVAAJA 11. Energian mereen johtaminen, mukaan lukien vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista, että se vaikuttaisi 
haitallisesti meriympäristöön (energia ja vedenalainen melu)

Vertailuperusteet Indikaattorit

Jatkuva vedenalainen melu 
[D11C1] Ihmisen tuottaman jatkuvan 63 Hz melun taso laskee vuoden 2014–16 lähtötasosta ja 

erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissä, joissa lajit ovat herkkiä ko. taajuiselle 
melulle ja luonnollisten äänten taso on matala.

Ihmisen tuottaman jatkuvan 125 Hz melun määrä laskee vuoden 2014–16 lähtötasosta ja 
erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissä, joissa lajit ovat herkkiä ko. taajuiselle 
melulle ja luonnollisten äänten taso on matala.

Ihmisen tuottaman jatkuvan 2000 Hz melun määrä laskee vuoden 2014–16 lähtötasosta ja 
erityisesti luonnonsuojelualueilla ja luontotyypeissä, joissa lajit ovat herkkiä ko. taajuiselle 
melulle ja luonnollisten äänten taso on matala.

Impulsiivinen vedenalainen melu 
[D12C2] HELCOM-rekisterin pohjalta varmistetaan, että impulsiivisen melun määrä ja frekvenssi 

eivät vaaranna merialueella herkkien lajien esiintymistä ja elinympäristöjen toiminnallisuutta. 
Kynnysarvo kehitetään HELCOM-yhteistyössä.

Lämpö
Johdetun lämmön määrä ei aiheuta alueen luontaisten luontotyyppien merkittävää 
vähentymistä.

Mereen johdetun energian määrät arvioidaan merialueittain.
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Tämä tila-arvio perustuu vuosi-
na 2011–2016 kerättyyn aineistoon. 
Aikaisempaa aineistoa on kuitenkin 
hyödynnetty arvioitaessa meren ja 
meriympäristön tilassa tapahtuneita 
muutoksia.

 Aineiston määrä ja edustavuus 
vaihtelee indikaattoreittain, sillä jot-
kut Itämeren prosessit on tunnettu 
pidempään (mm. rehevöityminen), 
toisten tutkiminen on aloitettu vasta 
hiljattain (mm. vedenalainen me-
lu) ja jotkut indikaattorit ovat uusia 
(mm. uudet haitalliset ja vaaralliset 
aineet). Näiden tietopuutteiden vai-
kutus tila-arvion luotettavuuteen 
on arvioitu kunkin indikaattorin 
kohdalla. 
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Kuva 7. Suomen avomerialueet ja  
rannikkovesityypit sekä vesienhoito
alueiden rajat (HELCOM, Suomen 
ympäristökeskus).
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4.1  Meren käytön taloudellinen ja sosiaalinen analyysi

Merialueella harjoitetaan monenlaista meriympäristöä kuormittavaa ihmistoimintaa kuten laivaliiken-
nettä, energiantuotantoa, kalastusta ja virkistyskäyttöä. Samalla toiminnasta kuitenkin seuraa ihmisille 
taloudellisia ja sosiaalisia hyötyjä, kuten ravintoa, työpaikkoja sekä hyvinvointia virkistyskäytön myötä. 
Meren käytön taloudellinen ja sosiaalinen analyysi kuvaa merellä tapahtuvan ihmistoiminnan rahallista 
ja sosiaalista merkitystä yhteiskunnalle. On tärkeää ymmärtää ja arvioida sekä toiminnasta aiheutuvat 
haitat meriympäristölle että sen tuomat hyödyt ihmisille. Tällöin meren käyttöä olisi mahdollista hallita 
kestävästi niin, että meri voisi tuottaa hyötyjä myös tulevaisuudessa. 

Toimialojen meren käytön taloudellinen ja sosiaalinen analyysi nojaa pääasiassa meritilinpitoon pe-
rustuvaan lähestymistapaan, joskin sitä täydennetään osin myös ekosysteemipalveluihin perustuvalla ja 
kustannusperusteisella lähestymistavalla. Meritilinpitoon perustuva lähestymistapa pyrkii kuvamaan eri 
toimialojen taloudellista merkitystä markkinaperusteisesti esimerkiksi kansantalouden tilinpidosta saatavan 
arvonlisäyksen avulla ja sosiaalista vaikutusta esimerkiksi työllisyyden avulla. Ekosysteemipalveluihin 
perustuvassa lähestymistavassa määritellään meren tuottamat ekosysteemipalvelut eli aineelliset ja ai-
neettomat hyödyt yhteiskunnalle. Näille palveluille pyritään määrittämään taloudellinen arvo esimerkiksi 
ympäristötaloustieteellisten arvottamistutkimusten avulla. Kustannusperusteisessa lähestymistavassa 
taloudellinen arvo määritellään esimerkiksi sen perusteella, kuinka paljon jonkin haitan välttämiseen 
käytetään yhteiskunnan varoja. 

Tässä raportissa tarkastellaan 12 Itämerellä toimivaa toimialaa ja ekosysteemipalvelua: kalastusta, kalan-
kasvatusta, tuulivoimaa, satamia, rahtiliikennettä, matkustajaliikennettä, merenalaisia kaapeleita ja putkia, 
soran ja hiekan nostoa, turismia, virkistyskäyttöä, maatalouden ravinteiden säätelyä sekä yhdyskuntien 
jätevesien ravinteiden säätelyä. Tarkasteltavat toimialat ja ekosysteemipalvelut ovat riippuvuussuhteessa 
meren tilaan ja ne voidaan jaotella ekosysteemipalveluluokkiin (kuva 8).

4 Ihmisen toiminta merialueilla ja  
kuormitus maalta ja ilmasta
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Kuva 8. Tarkasteltavien toimialojen ja ekosysteemipalveluiden riippuvuussuhde meren tilasta sekä jaottelu ekosysteemipal-
veluluokkiin. Kaksisuuntainen nuoli tarkoittaa, että toiminta on sekä riippuvainen meren tilasta että vaikuttaa meren tilaan. 
Yksisuuntainen nuoli kuvastaa sitä, että toiminta aiheuttaa painetta meren tilaan, mutta ei ole varsinaisesti riippuvainen siitä.



71SYKEn julkaisuja  4  |  Suomen meriympäristön tila 2018

Ekosysteemipalvelut jaetaan säätelypalveluihin (esim. ravinteiden säätely), tuotantopalveluihin (esim. 
ruuan tuotanto) ja kulttuuripalveluihin (esim. virkistyskäyttö). Näiden lisäksi voitaisiin ottaa huomioon 
myös ylläpitävät palvelut (esim. monimuotoisuuden ylläpito), mutta koska ne toimivat välipalveluina muiden 
ekosysteemipalveluiden tuottamiselle, ne jätetään arvioinnista pois. Näin vältetään se, ettei palveluiden 
arvoja tule laskettua kahteen otteeseen. Usein muilla kuin tuotantopalveluilla ei ole selvää markkinahintaa 
ja niille on siksi hankala määrittää rahallista arvoa. Tässä analyysissa kuitenkin myös tällaisten tapausten 
taloudellista merkittävyyttä pyritään kuvaamaan virkistyskäytön sekä maatalouden ja jätevesien ravin-
teiden säätelyn osalta.

Taulukko 4 kuvaa kunkin toimialan ja ekosysteemipalvelun taloudellista ja sosiaalista merkittävyyttä. 
Taloudellisina indikaattoreina käytetään pääosin bruttoarvonlisäystä tai tuotannontekijähintaista arvon-
lisäystä, mikäli tieto on saatavilla. Bruttoarvonlisäys kuvaa yrityksen liikevaihtoa, kun siitä on vähennetty 
välituotteiden, kuten tavaroiden ja palveluiden ostot, ja on täten hyödyllinen mittari tarkasteltaessa toimialan 
merkitystä kansantaloudelle. Tuotannontekijähintainen arvonlisäys on samankaltainen kuin bruttoarvon-
lisäys, mutta luvut eivät ole täysin vertailukelpoisia. Mikäli näitä indikaattoreita ei ole saatavilla, toimialan 
merkittävyyttä kuvataan muilla tunnusluvuilla, kuten tuotannon määrän avulla. Sosiaalisena indikaattorina 
käytetään työllisyyttä joko työllistyneiden henkilöiden lukumääränä (hlö) tai henkilötyövuosina (htv). 

Taulukkoa tulkitessa tulee huomioida, etteivät indikaattorit ole yhteismitallisia. Näin ollen niitä ei voi 
laskea yhteen kuvaamaan meren taloudellista kokonaisarvoa, vaan ne kuvaavat kunkin toimialan tai pal-
velun toiminnan laajuutta. Lisäksi ne kuvaavat toimialaa tällä hetkellä, mutta eivät ota kantaa toiminnan 
kestävyyteen, eli siihen onko vastaavien hyötyjen tuottaminen mahdollista nykyisellä meren käytöllä myös 
tulevaisuudessa. Ne eivät myöskään kuvasta sitä, kuinka paljon kukin toimiala kuormittaa merta ja täten 
mahdollisesti vaikuttaa haitallisesti jonkin toisen toimialan tuottamaan taloudelliseen arvoon. 
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Taulukko 4. Toimialojen ja ekosysteemipalveluiden sosiaaliset ja taloudelliset indikaattorit. Toimialan ja ekosysteemipalvelui-
den tuotannon oletetun lähitulevaisuuden kehityksen arvioidaan joko kasvavan (&), laskevan (() tai pysyvän ennallaan ("). 
Arvio perustuu joko toimialan tai ekosysteemipalvelun tilastoihin perustuvaan viimeaikaiseen kehitykseen tai kansallisiin 
strategioihin (*) tai asiantuntija-arvioon (**). 

Ekosystee-
mipalvelu Toimiala  Indikaattori Arvo Menetelmä

Arvioitu 
kehitys

Tuotanto-
palvelu

Kalastus
Bruttoarvonlisäys (M€)[A 15,5

Meritilinpito ↗*
Työllisyys (hlö/htv) [A 1847/355

Vesiviljely
Bruttoarvonlisäys (M€)[B 16,6

Meritilinpito ↗*
Työllisyys (hlö/htv) [B 515/329

Tuulivoima 

Turbiininen lukumäärä [C 11

Meritilinpito ↗*
Tuotanto (MW) (olemassa/ 
rakenteilla) [C 32/40

Työllisyys (htv) [D 378

Satamat
Tavaraliikenteen määrä (Mt) [E 106,1

Meritilinpito ↗**
Satamien lukumäärä [E 39

Rahtiliikenne 
Tuotannontekijähintainen  
arvonlisäys (M€) [F 403,0

Meritilinpito ↗*
Työllisyys (hlö/htv) [F 3502/2701

Matkustajaliikenne
Tuotannontekijähintainen  
arvonlisäys (M€) [F 278,6

Meritilinpito ↗*
Työllisyys (hlö/htv) [F 5739/4892

Kaapelit ja putket

Sähkökaapeleiden lukumäärä [G 5

Meritilinpito ↗*

Sähkökaapeleiden siirtokapasiteetti 
(MW) [G 2450

Kaasuputkien lukumäärä Suomen 
aluevesillä (olemassa oleva/suunnit-
teilla) [H

1/2

Kaasuputkien siirtokapasiteetti  
Suomeen (milj. m3/vrk) (olemassa 
oleva/suunnitteilla) [H

0/7,2

Hiekan ja soran nosto Nostetun aineksen määrä (milj. m3) 
(vuosina 2001–2015/suunnitteilla) [I 6/23 Meritilinpito

→**
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Kulttuuri-
palvelu

Turismi (majoitus)
Bruttoarvonlisäys (M€) [J 284

Meritilinpito ↗*
Työllisyys (hlö)24 [J 7250

Virkistyskäyttö
Virkistyskäyttöarvo (M€) [K 1040 Ekosysteemipal-

veluihin perustuva 
lähestymistapa

↗**Virkistyskäyntikerrat/hlö/v [K

4,0

Säätely-
palvelu

Maatalouden ravinteiden 
säätely

Vältetyt puhdistus- 
kustannukset (M€) [L 1469

Kustannus- 
perusteinen
lähestymistapa

↘**

Yhdyskuntien jätevesien 
säätely

Vältetyt puhdistus- 
kustannukset (M€) [M 126

Kustannus- 
perusteinen
lähestymistapa

↘**

A] 	 Data vuodelta 2014.7

B] 	 Data vuodelta 2014.8

C] 	 Data vuodelta 2016.9

D]	 Data vuodelta 2016. Oletus: 100 MW:n tuulivoimapuisto työllistää 1180 htv.10

E] 	 Data vuodelta 2013.11

F] 	 Data vuodelta 2014.12

G] 	Data vuodelta 2016.13

H] 	Data vuodelta 2016.14, 15

I] 	 Data perustuu vuosien 2001–2015 arvoihin.16

J] 	 Data vuodelta 2014. Arvio perustuu rannikolla olevien maakuntien (Ahvenanmaa, Kymenlaakso, Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa, Sata-
kunta, Uusimaa ja Varsinais-Suomi) työllisyyteen majoitussektorilla sekä majoitustoiminnan arvonlisäykseen17. Koska arviot koskevat 
ainoastaan matkailutoimintaa rannikolla olevissa maakunnissa, arvo ei anna oikeaa kokonaiskuvaa meren tuomasta arvon lisäyksestä ja 
työllisyydestä turismille.

K] 	 Data vuodelta 2010.18

L] 	 Data vuodelta 2015. Maatalouden ravinteiden säätelyn hyödyt on arvioitu vältettyjen puhdistuskustannusten perusteella. Ne siis kuvaa-
vat sitä arvoa, jonka meri tuottaa, kun se käsittelee sinne päätyvät ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikäli näitä ravinteita 
ei laskeutuisi mereen lainkaan, vaan ne täytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia. Nämä vältetyt 
kustannukset arvioidaan rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepäästömäärien perusteella. Yksinkertaistuksen vuoksi käytäm-
me vakioista rajapuhdistuskustannusten määrää, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitä korkeammiksi, mitä suurempi osa 
ravinteista puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen maatalouden fosforikuormitus mereen on 1 800 t/v ja typpikuormitus 30 200 t/v19. 
Fosforin rajapuhdistuskustannus on 561 000 €/t ja typen 15 200 €/t20.

M] 	Data vuodelta 2015. Yhdyskuntien jätevesien ravinteiden säätelyn hyödyt on arvioitu vältettyjen puhdistuskustannusten perusteella. 
Ne siis kuvaavat sitä arvoa, jonka meri tuottaa, kun se käsittelee sinne päätyvät ravinteet joko hajottamalla tai varastoimalla. Mikäli 
näitä ravinteita ei laskeutuisi mereen lainkaan, vaan ne täytyisi puhdistaa kokonaan jo maalla, tuottaisi se yhteiskunnalle kustannuksia. 
Nämä vältetyt kustannukset arvioidaan rajapuhdistuskustannusten ja nykyisten ravinnepäästömäärien perusteella. Yksinkertaistuksen 
vuoksi käytämme vakioista rajapuhdistuskustannusten määrää, vaikka todellisuudessa kustannukset nousevat sitä korkeammiksi, mitä 
suurempi osa ravinteista puhdistettaisiin. Oletukset: Nykyinen yhdyskuntien fosforikuormitus mereen on 143 t/v ja typpikuormitus  
10 538 t/v19. Fosforin rajapuhdistuskustannus 17 000 €/t ja typen 11 700 €/t20.
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4.2  Ravinnekuormitus Itämereen

Suomesta tulee Itämereen ravinnekuormitusta suorana pistekuormana (yhdyskunnat, teollisuus ja ka-
lankasvatus) ja hajakuormana jokien kuljettamana, rannikon lähivaluma-alueelta ja laskeumana ilmasta. 
Näihin jälkimmäisiin sisältyy myös luonnonhuuhtoutuma, jolla tarkoitetaan rannikkovesiin tulevaa, 
ihmistoiminnoista riippumatonta ravinnevirtaa. Kokonaiskuormitus (sisältäen luonnonhuuhtouman) 
oli vuosien 2011−2016 keskiarvona 3 820 t fosforia ja 89 400 t typpeä (taulukko 5). Merialueista eniten ra-
vinnekuormitusta virtaa Perämereen johtuen sen valuma-alueen suuresta koosta. Suurin valuma-alueen 
pinta-alaan suhteutettu kuorma on puolestaan Saaristomerellä. Taulukon 5 merialuejaottelu noudattaa 
HELCOMin kuormitusryhmän laatimaa jaottelua, eikä siinä huomioida Merenkurkkua erillisenä merialu-
eena. Merenkurkun suurimmassa joessa, Kyrönjoessa, virtasi vuosina 2011−2016 vuosittain keskimäärin 
4 060 t typpeä ja 137 t fosforia.

Suora pistekuormitus

Suoralla pistekuormituksella tarkoitetaan yhdyskuntien ja teollisuuden puhdistamoilta, jotka laskevat 
jätevetensä suoraan mereen, sekä merialueilla sijaitsevilta kalanviljelylaitoksilta tulevaa kuormitusta. Pis-
temäistä fosforikuormaa tulee suurin piirtein yhtä paljon teollisuudesta ja yhdyskunnista, kun sen sijaan 
yhdyskunnat ovat selkeästi merkittävin pistemäisen typpikuorman lähde (kuva 9). Vuonna 2015 suoraa 
pistemäistä kuormitusta tuli Suomen merialueille 178 t fosforia ja 5 423 t typpeä (taulukko 5). Merialueista 
Suomenlahteen ja Perämereen tulee eniten pistekuormitusta. Suuri osa Selkämeren ja Perämeren pistemäi-
sestä fosforikuormituksesta on peräisin teollisuudesta, Suomenlahdella yhdyskuntien osuus on merkittävä 
ja Saaristomerellä kalankasvatus on merkittävin pistekuormittaja. 

Suomen merialueille tuleva suora pistemäinen fosforikuorma oli suurimmillaan 1970-luvun alkupuolis-
kolla ja vähentyi sen jälkeen yhdyskuntien ja teollisuuden tehostuneen jäteveden puhdistuksen ansiosta. 
Kalankasvatuksen kuormitus kasvoi merkittävästi 1970-luvun lopulta lähtien ja saavutti huippunsa vuonna 
1990 (kuva 9), jonka jälkeen se on nopeasti vähentynyt. Suora pistemäinen typpikuorma saavutti huippunsa 
1980-luvun lopulla ja sen vähentyminen alkoi vasta 1990-luvun puolivälin jälkeen. Eniten tähän vaikutti 
tehostetun typenpoiston aloittaminen suurimman typpikuormittajan, Helsingin kaupungin Viikinmäen 
puhdistamolla21.  



75SYKEn julkaisuja  4  |  Suomen meriympäristön tila 2018

Kuva 9. Suora pistemäinen A) fosfori- ja B) typpikuormitus (t a–1) Suomen merialueille vuosina 1985−2015.
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Taulukko 5. Suomesta lähtöisin oleva vuosittainen fosfori- ja typpikuormitus eri merialueille. Jokikuormituksessa on mukana 
luonnonhuuhtouma.
 

Kokonais-
fosfori

Joet1) Pistekuorma2) Yhteensä Joet1) Laskeuma3) Pistekuorma2) Yhteensä
t t t t t t t

Perämeri 1849 67 1916 Perämeri 40968 1603 2594 45165

Selkämeri 625 28 653 Selkämeri 16031 1653 712 18396

Saaristomeri 539 24 563 Saaristomeri 6161 400 650 7211

Suomenlahti 629 59 688 Suomenlahti 16332 824 1467 18623

Yhteensä 3642 178 3820 Yhteensä 79492 4480 5423 89395

 

1) Vuosien 2011–2016 keskiarvo

2) Vuonna 2015 ilman Ahvenanmaan kuormitusta

3) Vuosien 2008–2012 keskiarvo

Kokonais-
typpi

Kokonais-
fosfori

Joet1) Pistekuorma2) Yhteensä Joet1) Laskeuma3) Pistekuorma2) Yhteensä
t t t t t t t

Kokonais-
typpi
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Kuva 10. Kokonaistyppilaskeuma (mg N m–2 a–1) 
Itämereen vuonna 201222.

Laskeuma

Suomen merialueiden Suomesta peräisin oleva typpilaskeuma oli vuosien 2008−2012 keskiarvona 4 480 t a–1.  
Pinta-alaan suhteutettuna laskeuma oli suurinta Suomen lounaisilla merialueilla (kuva 10). Samoin kuin 
jokien ainevirtaamat myös typpilaskeuma vaihtelee vuosittain riippuen mm. sadannassa tapahtuvissa muu-
toksista ja sen takia myös typpilaskeuma normalisoidaan sääolosuhteiden suhteen. Itämeren normalisoitu 
typpilaskeuma on tasaisesti laskenut vuoden 1995 jälkeen, mutta laivaliikenteen merkitys typpilaskeuman 
lähteenä on tasaisesti kasvanut. Vuonna 2012 laivaliikenteen osuus Itämeren typpilaskeumasta oli 10%22.

Jokien ainevirtaamat ja ravinnekuorman muutokset

Joet kuljettavat suurimman osan Suomen merialueille tulevasta ravinnekuormasta. Suomen jokien kautta 
Itämereen päätyvä kuormitus (ml. luonnonhuuhtouma) oli vuosien 2011−2016 keskiarvona 3 640 t fosforia 
ja 79 490 t typpeä (taulukko 5, kuvat 11 ja 12). Luvut sisältävät koko Suomen Itämeren valuma-alueelta 
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Kuva 11. Suomesta Itämereen päätyvä fosforikuorma (kokonaisfosfori) vuosina 1975−2016. Kuorma sisältää myös 
luonnonhuuhtouman.

Kuva 12. Suomesta Itämereen päätyvä typpikuorma (kokonaistyppi) vuosina 1975−2016. Kuorma sisältää myös luonnon-
huuhtouman. 
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Kuva 13. Ihmistoiminnoista aiheutuva typpikuorma A) ja fosforikuorma B) Suomesta Itämereen t a–1 vuosien 2008−2012 
keskiarvona.
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Kuva 14. Suomesta Itämereen päätyvä orgaanisen hiilen kuorma vuosina 1995−2015. 

Kuva 15. Suomesta Itämereen päätyvä kiintoainekuorma vuosina 1995−2015. 
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Orgaaninen hiili ja kiintoaine

Ravinteiden ohella myös orgaaninen hiili ja kiintoaine heikentävät rannikkovesien vedenlaatua ja niiden 
mukana kulkeutuu ravinteita merialueille. Orgaanisen hiilen kuormitus myötävaikuttaa myös Itämeren 
rooliin hiilen kierrossa. Itämeren hiilibudjetissa suurin hiilivirta suuntautuu virtausten mukana Poh-
janmereen23. Sekä orgaanisen hiilen ja kiintoaineen virtaamat seuraavat tiiviisti virtaamassa tapahtuvia 
muutoksia (kuvat 14 ja 15). 

Suomen sisävesien orgaanisen hiilen pitoisuudet ovat 1990-luvun puolivälin jälkeen olleet kasvussa. 
Jokien kuljettaman orgaanisen hiilen määrä ei ole kasvanut yhtä selkeästi24 (kuva 14), mutta etenkin Perä-
mereen laskevien jokien kuljettaman orgaanisen hiilen määrän lisääntyminen on heijastunut Perämeren 
veden tummumisena25.   

Valuma-alueelta tulevaa orgaanista hiiltä siirtyy ylemmille trofiatasoille heterotrofisessa tuotannossa 
erityisesti Perämerellä. Orgaanin hiili on suovaltaisilla valuma-alueilla peräisin turpeesta. Peltovaltaisilla 
valuma-alueilla orgaanisen aineen alkuperä tunnetaan puutteellisesti.
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4.3  Vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormitus

Itämeren ekosysteemin kannalta haitallisimmat aineet ovat hitaasti hajoavia, eliöihin kertyviä ja myrkyl-
lisiä aineita. Ne voidaan jakaa mm. tarkoituksella tuotettuihin ja käytettyihin kemikaaleihin sekä teol-
lisuus- ja polttoprosesseissa syntyviin ei-toivottuihin sivutuotteisiin. Intensiivinen maatalous, runsas ja 
monipuolinen teollisuus, muu elinkeinoelämä ja suuri asukasmäärä valuma-alueella aiheuttavat Itämereen 
suuren ympäristömyrkkyjen ja muiden haitallisten aineiden kuormituksen. Lisäksi Itämeri on vähäisen 
vedenvaihtuvuuden takia käytännössä hitaasti hajoavien aineiden päätepiste. Kun otetaan vielä huomioon 
epäedulliset hajoamisolot (kylmä ilmasto, jääpeitteisyys), Itämeren eliöstöön kertyy enemmän haitallisia 
aineita kuin valtamerien olosuhteissa6.

Keskeinen vaarallisten ja haitallisten aineiden ryhmä on orgaaniset ympäristömyrkyt. Siihen kuuluu 
tuhansia yhdisteitä, joista osa on ympäristössä pysyviä, myrkyllisiä ja eliöihin kertyviä. Tässä luvussa on 
arvioitu eräiden vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten prioriteettiaineiden kuormitusta ja käyttöä, 
lääkeaineiden ja radioaktiivisten aineiden päästöjä sekä öljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskejä. Priori-
teettiaineet ovat EU:ssa määriteltyjä vesiympäristössä seurattavia aineita.

Kuormitus ja käyttö 

Haitallisia ja vaarallisia aineita päätyy ympäristöön sekä suorana pistekuormituksena muun muassa 
teollisuudesta, yhdyskuntajätevedenpuhdistamojen kautta ja erilaisten onnettomuuksien ha häiriöiden 
yhteydessä, että hajakuormituksena mm. kotitalouksista ja ilmalaskeumana. Kemikaaleja voi vapautua 
ympäristöön koko tuotteen elinkaaren ajan, mukaan luettuna jätteenkäsittely. Merkittävä osa haitta-aineista 
tulee mereen jokien kuljettamana. Koska kaikista aineista ei ole päästötietoja, on tässä luvussa arvioitu 
myös käyttömääriä ja niiden muutoksia.

Teollisuuden elohopea (Hg)-, kadmium (Cd)-, lyijy (Pb)- ja nikkeli (Ni)-päästöt rannikkovesiin ovat 
merkittävästi laskeneet 1980-luvulta lähtien (kuva 16, nikkeli), mutta yhdyskuntien päästöt eivät ole sa-
malla tavalla muuttuneet. Teollisuuden Hg-päästöt rannikkovesiin ovat laskeneet 1980-luvun n. 30–70 kg 
a–1 tasolta nykyiselle (2010-luku) noin 10–20 kg a–1 tasolle. Vastaavasti teollisuuden päästöt ovat laskeneet 
1980-luvulta 2010-luvulle nikkelillä (21 000–27 000 kg a–1 → 3 000–4 000 kg a–1) ja lyijyllä (2 000–3 500 kg a–1 → 

200–600 kg a–1). Heinäkuussa 2014 Norilsk Nickel Harjavalta Oy:n laiterikosta aiheutuneen erittäin suuren 
Ni-päästön (66 t) vaikutukset olivat suurimmat Kokemäenjoessa ja sen edustan lahtialueella. Nikkelipi-
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Kuva 16. Teollisuuden nikkelipäästöt Suomen rannikkovesiin vuosien 1984–2015 aikana. Kuvassa ei näy Harjavallan v. 2014 
66 000 kg:n nikkelipäästö, joka oli yli 20-kertainen verrattuna Suomen koko teollisuuden tavanomaisiin nikkelin vuosi
päästöihin rannikkovesiin.

toisuudet nousivat myös muualla Porin edustan merialueella ja mallitulosten mukaan nikkeliä kulkeutui 
pieninä pitoisuuksina pohjoiseen Selkämeren rannikkoa pitkin.

Teollisuuden ja yhdyskuntien osuus pistemäisistä kokonaispäästöistä vaihtelee merialueittain. Pääsään-
töisesti Perämerellä ja Selkämerellä teollisuuden raskasmetallipäästöt ovat suuremmat kuin yhdyskuntien, 
mutta Suomenlahdella tilanne on päinvastainen elohopean ja nikkelin osalta.

Suurimmat yhdyskuntien Hg-, Cd-, Pb- ja Ni-päästöt kohdistuvat Suomenlahteen. Teollisuuden Hg- ja 
Pb-päästöt ovat nykyisin samaa suuruusluokkaa kuin yhdyskuntien päästöt, kun sen sijaan teollisuuden 
Cd-päästöt ovat selvästi suuremmat ja Ni-päästöt ovat hieman suuremmat kuin yhdyskuntien päästöt. 

Tiettyjen vaarallisten aineiden kuten raskasmetallien päästöt yhdyskuntajätevedenpuhdistamoilta ovat 
vähentyneet, johtuen jätevedenpuhdistamojen suuremmista käsittely-yksiköistä, puhdistustehokkuuden 
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parantumisesta 1980-luvulta lähtien ja aineiden käyttörajoitusten myötä. Aineiden käyttörajoitusten johdosta 
vaarallisten aineiden käyttö teollisuudessa on merkittävästi vähentynyt ja vastaavasti kuluttajatuotteet 
sisältävät vähemmän haitallisia tai vaarallisia aineita kuin aikaisemmin. 

Kuormitusta on myös pienentänyt yhdyskuntajäteveden keskuspuhdistamohankkeiden myötä, jolloin 
haja-asutusalueita on liitetty viemäröintijärjestelmän ja tehokkaamman jätevedenpuhdistuksen piiriin. 
Edellä mainittuun liittyen on huomattava, että yhdyskuntajätevedenpuhdistamojen viemäriverkostoon 
on viime vuosikymmeninä liittynyt teollisuuslaitoksia, joiden päästöt on tilastoitu liittymisen jälkeen 
yhdyskuntajätevedenpuhdistamojen kautta vesiympäristöön päätyvinä päästöinä. Aikaisemmin näiden 
laitosten päästöt oli tilastoitu teollisuuden suorina päästöinä pintavesiin.

Toisaalta uusien käyttöönotettujen teollisuus- ja kuluttajakemikaalien osalta, joiden käyttöä ei ole vielä 
rajoitettu, yhdyskuntajätevedenpuhdistamojen ja teollisuuden päästöt ovat nousseet, riippuen siitä milloin 
kemikaali on otettu käyttöön. Yleensä kemikaali on käytössä sekä teollisuudessa että sitä esiintyy kulut-
tajatuotteissa. On harvinaisempaa, että kemikaali on ainoastaan teollisuuskäytössä.

Massa- ja paperiteollisuuden metallipäästöjen laskentamenetelmissä on laitosten ja alueiden välillä eroja, 
jotka heikentävät mm. alueellista, mutta myös ajallista vertailtavuutta. Erot liittyvät mm. siihen, että onko 
päästöarvioon otettu mukaan laitokselle otetun jäähdytys- ja prosessiveden mukana tuleva metallimäärä 
(bruttokuormitus) vai ei (nettokuormitus). Samoin yhdyskuntien päästöissä on epäluotettavuutta johtuen 
eroista määritysrajan alittavien arvojen ilmoittamisessa. Sekä teollisuuden että yhdyskuntapäästöjen tu-
losten vertailtavuuden takia käytäntöä tulisi yhdenmukaistaa ja ilmoittaa luvut nettokuormituksena sekä 
arvioida vuosikuormitus ohjeistuksen mukaisesti26.

Jokien Itämereen kuljettama raskasmetallivirtaama on tällä hetkellä selvästi suurempaa kuin teollisuu-
den ja yhdyskuntien suorat päästöt. Jokien kautta Itämereen päätyvä kuormitus oli vuonna 2016: 1 730 kg 
Cd a–1, 168 kg Hg a–1, 25 300 kg Pb a–1 ja 279 000 kg Ni a–1. Jokien raskasmetallivirtaamat voivat olla peräisin 
pistemäisestä kuormituksesta (mm. teollisuus ja yhdyskunnat), hajakuormituksesta (mm. maa- ja metsä-
talous), laskeumasta tai luonnonhuuhtoumasta. Suomessa vesistöihin tulevien raskasmetallihuuhtoumien 
kannalta erityisen haasteellisia ovat Pohjanmaan rannikon happamat sulfaattimaat, joiden kuivatuksen 
seurauksena alueen jokisuistoihin ja suistoalueiden ulkopuoliseen sisäsaaristoon joutuu vuosittain runsaasti 
maaperästä liuenneita metalleja, kuten kadmiumia ja nikkeliä mutta myös alumiinia, kobolttia, kuparia ja 
mangaania. Valtaosa valuma-alueiden elohopeasta on aiempaa ilmaperäistä kaukokulkeumaa. Elohopeaa 
huuhtoutuu vesistöihin turvemaavaltaisilta alueilta27. Kivennäismailla avohakkuu ja maan muokkaus voivat 
edistää elohopean huuhtoutumista28.

Raskasmetallivirtaamissa on runsaasti vuosien välistä vaihtelua johtuen sadannan vaihtelusta. Suo-
men jokien kautta Itämereen päätyvä kuormitus on 2000-luvulla vaihdellut välillä 800–1 000 kg Cd a–1,  
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Kuva 17. Suomen jokien 
virtaama ja elohopeavirtaama 
Itämereen vuosien 2001–2016 
aikana.
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170–510 kg Hg a–1, 13 300–42 900 Pb a–1 ja 125 000–358 000 Ni a–1. Merialueista Perämereen virtaa eniten 
raskasmetalleja, mikä johtuu Perämeren valuma-alueen suuresta koosta ja virtaamasta. Suomen jokien 
Itämereen kuljettamissa Pb- ja Cd-virtaamissa ei ole havaittavissa selkeää muutosta vuosien 2001−2015 
välillä. Sen sijaan Hg-virtaama on ollut varsinkin viimeisten neljän vuoden aikana laskussa (kuva 17) ja 
nikkelivirtaama nousussa. Elohopeavirtaama on laskenut kaikilla merialueilla, kun sen sijaan Ni-virtaama 
on kasvanut lähinnä Perämeren joissa.

Orgaaniset tinayhdisteet, erityisesti tributyylitina (TBT), ovat olleet laajassa käytössä laivojen ja veneiden 
pohjamaaleissa. Orgaanisten tinayhdisteiden käyttöä on kielletty asteittain 1990-luvulta alkaen ja alusten 
pohjamaaleissa niiden käyttö kiellettiin maailmanlaajuisesti vuonna 2003. Suomessa ei tällä hetkellä käytetä 
TBT:tä eikä trifenyylitinaa, toista pohjamaaleissa ollutta tinayhdistettä.

Polybromattuja difenyylieettereitä (PBDE) käytetään palontorjunta-aineina mm. huonekalujen ja autojen 
pehmusteissa, sähkö- ja elektroniikkalaitteiden koteloissa sekä ajoneuvojen muoviosissa. Penta-, okta- ja 
dekaBDE-yhdisteiden käyttö alkoi Suomessa 1990-luvulla vähentyä ja niiden käyttö käytännössä loppui 
tai on ollut olematonta vuodesta 2005 lähtien. 

PFOS-aineita (perfluorioktaanisulfonaatti ja sitä sisältävät PFOS-yhdisteet ja johdannaiset) on käytetty 
mm. sammutusvaahdoissa, metallien pintakäsittelyssä, elektroniikka- ja valokuvateollisuudessa, lattia
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vahoissa, paperiteollisuudessa sekä tekstiilien pintakäsittelyssä. PFOS:a käytettiin Suomessa ennen vuotta 
2000 arviolta 9 000–20 000 kg a–1, mutta käyttö on asteittain vähentynyt ollen nykyisin alle 50 kg a–1.

Heksabromisyklododekaania (HBCD) on maailmanlaajuisesti käytetty ja edelleen käytetään palonesto-
aineena ensisijaisesti paisutetussa (EPS) ja suulakepuristetussa (XPS) polystyreenituotteissa, joita käytetään 
lämmöneristeinä. Muita käyttökohteita ovat mm. pehmustetut huonekalut. HBCD:tä on käytetty Suomessa 
2000-luvulla arviolta 100–400 tonnia a–1 ja pääasiassa EPS-tuotteiden valmistuksessa. HBCD:n käyttö tulee 
todennäköisesti vähentymään EU-alueella ja Suomessa.

Nonyylifenoli (NP) ja sen etoksylaatit (NPE) ovat pinta-aktiivisia aineita, joiden käyttö Suomessa on EU:n 
käytön rajoituksista johtuen laskenut 2000-luvun alun yli 900 tonnista vuodessa noin 20 tonniin vuodessa. 
NP:n ja NPE:n käyttö niiden pääkäyttökohteissa (mm. pesu- ja puhdistusaineissa, tekstiilin ja nahan pro-
sessoinnissa) kiellettiin vuonna 2005. Suurin käyttökohde on nykyisin maalien valmistus. 

Ftalaattien (DEHP, DBP ja BBP) käyttömäärät ovat pienentyneet EU:n asettamista käyttörajoituksista 
johtuen. DEHP:n käyttömäärä vähentyi tasaisesti 2000-luvulla ollen vuodesta 2012 lähtien erittäin pientä. 
DEHP:ta on käytetty Suomessa pääasiassa pehmittimenä ja stabilisaattorina kumissa ja PVC-muoveissa. 

Lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja (SCCP) käytettiin aikaisemmin pääasiassa mm. metallien työstössä 
ja nahkatuotteiden käsittelyssä. Tiettyjen lyhytketjuisia kloorattuja parafiineja sisältävien kemikaalituottei-
den käyttö on pudonnut merkittävästi johtuen vuoden 2004 EU:n käytön rajoituksista. Käyttö on kuitenkin 
siirtynyt muihin kloorattuihin parafiineihin.

Lääkeaineet on tunnistettu HELCOMissa mahdollisina uusina vesiympäristölle haitallisina aineina. 
Myös EU:ssa lääkeaineet on otettu tarkasteluun ja niiden lisäämistä ympäristönlaatunormidirektiiviin 
on harkittu. Jätevedenpuhdistamoiden läpi vesistöihin päätyy laaja kirjo erilaisia lääkeaineita ja niiden 
hajoamistuotteita. Suomessa on puhdistetuissa jätevesissä havaittu korkeina pitoisuuksina muun muassa 
metoprololia, hydroklooritiatsidia29 sekä betsafibraattia30. Jätevedenpuhdistamoiden lisäksi lääkeaineita voi 
päätyä meriympäristöön esim. kalankasvatuksesta sekä maalla tapahtuvasta kotieläintuotannosta. Itämeren 
alueella ja Suomessa on tehty ja käynnistetty kansainvälisiä31 ja kansallisia selvityksiä liittyen mm. lääke-
aineiden päästöihin ja esiintymiseen rannikkovesissä joten tietopohja lääkeaineista tulee parantumaan.

Itämeren ihmistoiminnasta aiheutuva radioaktiivisuus on pääosin peräisin Tshernobylin onnettomuudesta ja 
aikaisemmin tehdyistä ydinasekokeista. Itämeren radioaktiivisuus on laskussa, vaikka myös nykyisin käytössä 
olevista Itämeren valuma-alueella sijaitsevista ydinvoimalaitoksista aiheutuu vähäisiä määriä radioaktiivis-
ten aineiden päästöjä. Esimerkiksi vuonna 2014 tritiumpäästöt mereen olivat Loviisan ydinvoimalasta 12,6 
TBq ja Olkiluodosta 1,46 TBq. Päästömäärät ovat kuitenkin pysyneet viime vuosina selvästi viranomaisten 
asettamia sallittuja vuosipäästörajoja alhaisempina, jotka ovat Loviisalle 150 TBq ja Olkiluodolle 18,3 TBq.
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Kuva 18. Kokonais-
lentotuntimäärä 
sekä lentovalvon-
nalla varmennettu-
jen öljypäästöjen 
lukumäärä Itämeren 
alueella vuosina 
1998–201640.
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ja Pietarissa valvovat alusliikennettä ja antavat aluksille neuvoja ja tietoa merenkulun vaaroista ja sääolo-
suhteista Suomenlahdella39 .

Alusten tavanomaisessa toiminnassa syntyy öljyistä jätettä, jotka Itämeren suojelusopimuksen mukaan 
tulee jättää satamien vastaanottolaitteistoihin. Toisinaan kuitenkin tätä jäteöljyä päätyy mereen esim. ta-
hallisuuden, huolimattomuuden tai laitteistorikkojen takia. 

Itämeren maat valvovat yhdessä Itämeren öljypäästöjä valvontalennoilla. Alusöljypäästöjen määrä on vähen-
tynyt huomattavasti 2000-luvulla (kuva 18), vaikka valvonta on tehostunut uusien valvontasensorien ja mm. 
Euroopan meriturvallisuusviraston öljypäästöjen satelliittivalvontapalvelun myötä. Myös päästöjen keskimää-
räinen koko on pienentynyt. Vuonna 2016 lentovalvontahavaintojen raportoitu kokonaisöljymäärä oli 5,7 m3. 

 

Öljy- ja aluskemikaalikuljetusten riskit 

On todennäköistä, että Suomenlahden alueen öljykuljetusmäärät tulevat hiljalleen laskemaan nykyisestä 
noin 160–170 miljoonasta tonnista. Muu alusliikenne ja varsinkin konttitavaraliikenne erityisesti Suomen-
lahden venäläisiin satamiin jatkaa kasvuaan. Paitsi meriliikenteen määrä myös laivakoot kasvavat Suomen 
lähialueilla edelleen. Liikenteen ja laivakokojen kasvaessa myös suurimman mahdollisen lastivahingon 
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Kuva 19. Itämerellä 
tapahtuneet tankkerion-
nettomuudet (n=211) ja 
saastumista aiheuttanei-
den tapausten prosen-
tuaalinen osuus vuosina 
1989–201042. 
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koko voi kasvaa. Toisaalta laivojen koon kasvaessa vähenee alusten keskinäisten kohtaamisten lukumäärä, 
jolloin odotusarvo alusten mahdollisiin törmäyksiin pienenee. Tällä hetkellä ei ole aivan täsmällistä kuvaa 
siitä kasvaako vai väheneekö yhteentörmäysriski laivojen koon kasvaessa. 

Kemikaalitankkerin tai kemikaaleja sisältävän konttialuksen onnettomuus voisi aiheuttaa vakavia seu-
rauksia meriympäristölle ja vaarantaa ihmishenkiä aluksella sekä rannikkoalueilla. Öljyonnettomuuden 
seuraukset on hyvin tiedostettu ja torjuntavalmius on korkealla tasolla, mutta kemikaalit ovat monimuotoisia 
ja niiden vaaralliset ominaisuudet eroavat huomattavasti toisistaan. Suomenlahdella kemikaalitankkerien 
on ennustettu joutuvan törmäysonnettomuuteen kerran 77 vuodessa ja tällöin kemikaalipäästön toden-
näköisyys on noin 40 %. Kemikaalitankkerin on ennustettu ajavan karille Suomenlahdella kerran 4–16 
vuodessa, mutta tällöin vuoto aiheutuu vain 6 %:ssa tapauksista41. Öljyyn verrattuna monet kemikaalit 
voivat olla herkempiä räjähtämään, syttymään ja olla huomattavasti haitallisempia ihmisten terveydelle 
sekä ympäristölle ja omaisuudelle. Kemikaalialusonnettomuus on siis pienen todennäköisyyden, mutta 
suurten vaikutusten onnettomuus (Chembaltic-hanke). Toistaiseksi Itämeren alueella on vältytty vakavilta 
aluskemikaalivahingoilta42. Toimivat ja navigointiturvalliset vesiväylät ovat omalta osaltaan edesauttaneet 
sitä, että alusonnettomuuksia on tapahtunut harvoin.
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Kuva 20. Matalataajuinen 
jatkuva vedenalainen melu 
Itämerellä keskittyy laivalii-
kenneväylille ja niiden lähei-
syyteen43. 


